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ÖNSÖZ YERÝNE

Bu çalýþma, bütün Ýslam dünyasýndaki Ýslamî bakýþ açýlarýný
ve bunlarýn siyasî, sosyal ve kültürel yansýmalarýný ele alan genel
bir çalýþma deðildir. Spesifik olarak dünya çapýnda küresel bir et-
ki alanýna sahip bir hareketi anlama çabasýndan ibarettir. Tam
anlamýyla mükemmellik iddiasý yoktur. Hem kapsam bakýmýn-
dan, hem de bilgi temeli bakýmýndan oldukça sýnýrlýdýr. Bu kita-
býn tezleri kapsamlý bir teori üretecek kadar ileri gitmiyor. Ce-
maat kavramýnýn toplumsal kökleri ve toplumsal sonuçlarýný
açýmlayarak, Müslüman toplumlardaki iliþki düzenine getirdiði
sistematiði ortaya koymak için þüphesiz daha uzun soluklu bir
çalýþmaya ihtiyaç vardýr.

Evet! Cemaat kavramýnýn hem Batý düþüncesinde, hem de
Ýslamî toplumlardaki anlamý üzerinde bir nebze durdum. Sýnýr-
lý da kalsa bu hususta metodolojik bir yaklaþým getirmeye çalýþa-
rak cemaat olgusunu daha geniþ bakýþ açýlarýna açmayý denedim.
Cemaatleþmenin toplumsal nedenlerine ve sonuçlarýna yönelik
bir tahlil yapmaya gayret ettiysem de, ele aldýðým hareket hak-
kýnda zengin bir bilgi temeli sunamadým. Çalýþmanýn yöntem
açýsýndan bir katký saðlayacaðýný umuyorum. Bunu baþarýyla ve
açýklýkla ortaya koyabildiðimi söyleyemem. Kitapta seçilen baþlýk-
lar gerçekten de her biri birer kitap çalýþmasý içinde iþlenebilecek
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konulardýr. Buna raðmen bu baþlýklarý çok da iyi seçtiðimi iddia
edemem. Bu yüzden baþlýklarý atarken, isabetli olup olmadýðý ve
altlarýnýn doldurulup doldurulamayacaðý kaygýsýný sürekli taþý-
dým. Bunun için de sýk sýk “... bunun yeri burasý deðil” .. gibi
bildik ve tandýk mazeretlere sýðýndým Hakkým olmadýðý halde,
okuyucularýn bunu anlayýþla karþýlayacaðýný ümit ediyorum.

Modern Ýslamî cemaatleþme ve hareket olgusunun doðru
bir analizinin yapýlabilmesi için ne tek baþýna dinî söylemin, ne de
sosyal bilim söyleminin yeterli olacaðý kanaatimdeyim. Buna, çalýþ-
mamda yer yer deðindim. Bunun temel nedenlerinden birisi, sos-
yal bilim söyleminin tamamýyla Batýlý maddî ve toplumsal þartlarda
üretilmiþ olmasýdýr. Aslýnda bu, Ýslam’ýn hem bir din olarak, hem
de bir kültür ve medeniyet olarak Batý’da algýlanýþ biçimi açýsýn-
dan daha genel bir sorunla da ilgilidir. Kesinlikle gerek Ýslam’ýn,
gerekse baþka herhangi bir dinin Batý’da algýlanýþ biçimiyle,
Müslümanlarýn algýlayýþlarý arasýnda hem akîde ve teoloji, hem
de uygulama bakýmýndan ciddî farklýlýklar vardýr. Yani olay yal-
nýzca bir analiz ve metodoloji sorunu deðildir. Bu yüzden çalýþ-
mamda dinî söylem ile sosyal bilim söylemini birlikte kullanarak
karmaþýk bir yöntem takip ettim. Bu hususta oluþmuþ bir söy-
lem geleneði olmadýðý için, analizlerimi doðrudan yaslayabilece-
ðim güvenli bir metodoloji de bulamadým. Dikkatli her okuyu-
cunun da fark edebileceði gibi analizlerin çoðu yarým kalmýþ bir
film izlenimi veriyor. Çalýþmama yönelik ümit kýrýcý bir görün-
tü verse de amacým, tartýþma konularýný ve cemaat olgusu üzeri-
ne yazýlabilecek her þeyi açýk uçlu býrakmak, yeni ve daha kap-
samlý, dikkatli, vukûfiyetli kalemlere bir katký saðlamaktýr. Bun-
dan baþka, farklý söylem biçimlerinin birbirinden baðýmsýz ola-
rak, tek baþlarýna yeterli bir analiz yöntemi ortaya koyamayacak-
larýný vurgulamaktýr. Bu çalýþma, daha derin, geniþ ya da daha
popüler çalýþmalara bilgi veya yöntem olarak bir temel ve katký
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saðlayacaksa amacýna ulaþmýþ olacaktýr. Bununla birlikte tecrübe
ve deneyim bakýmýndan oldukça yoksul kavramlarla yola çýktýðý
için her açýdan eleþtirilere açýk olduðu da muhakkaktýr.

Çalýþmada, kendime ait olmayan bir bölgede kaçak dolaþtý-
ðým, sanýyorum alanýn uzmanlarýnýn gözünden kaçmayacaktýr.
Amatörce yaptýðým yorumlarda herhangi bir yorum geleneðine,
kuramsal ve kavramsal metodolojiye, belli bir bakýþ açýsýna ve
ekole özellikle bir gönderme ya da atýfta bulunmadým. Ancak Ýs-
lamî cemaatlerin dinî ve sosyal varlýklarýna yönelik geliþtirilen ana-
lizlerde maalesef yaygýn bir ilkesizlik ve iki yüzlülük bulunduðunu
ifade etmeden geçemeyeceðim. Belli bir objektiflik ve çoðulculuk
temelinde iþe baþlasa da, konu Ýslam dünyasýna ve Ýslamî cema-
atlerin analizine geldiðinde, anlaþýlmaz bir biçimde yorumlar
objektivitesini yitirmekte ve çoðulculuða olan saygý kýrýlmaya
maruz kalmaktadýr. Her türlü bilimsellik iddialarýna raðmen,
sosyal bilim analizlerinin hâlâ ciddi etik sorunlarý vardýr. Dolayý-
sýyla çalýþmanýn âkibetine yönelik ne tür bir gerçeklikle yüzleþe-
ceði hususunda herhangi bir kehanette bulunamam.

Türkiye’de ve dünyada Ýslamî cemaatlerle ilgili uzmanca ya-
pýlmýþ yorumlar da olmuyor deðil; ama kitaplar her þeyi söyle-
miyor. Bu kitaplardan ve yorumlardan yola çýkarak bu tür hare-
ketlere hazýr elbise biçmeye kalkýþmak da doðru deðil. Bunlar
nihâyet gözleme dayanarak ve belli bir bakýþ açýsýndan yola çýka-
rak yapýlan yorumlardan ibarettir. Hiçbir surette cemaat ya da
hareketlerin sosyal ve realiter varlýðýný bütünüyle kuþatmaz. Do-
layýsýyla asýl olan yine cemaat ve hareketlerin kendi dinî, sosyal
ve kültürel varoluþlarýdýr. Onun için ilk baþta bu “ bir anlama ça-
basýdýr” dedim. Eksiklik, kusur ve –umarým buna maruz kalmaz
ama– yanlýþlýk, cemaat ya da harekete deðil, yorumun ve bakýþ
açýsýnýn kendisine aittir. Ayrýca hiçbir çalýþma, cemaatin sosyal
realiteler dünyasýnda gösterdiði performansý, varlýðý, geliþtirdiði
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sosyo-kültürel ve dinî diyalog iliþkilerini, dünyaya ve insanlýða
verdiði açýk mesajý o ölçüde ortaya koyamaz. Yine ayný neden-
den dolayý cemaat ve hareket hakkýnda yapýlan yorumlar, cema-
atin sosyal varlýðýný ba,ayýcý olamaz, öyle de deðerlendirilmeme-
lidir. Fakat pek çok analiz ortaya öyle bir harita koyuyor ki, ce-
maatin geleceðini siyasî ve sosyo-kültürel açýdan ipotek altýna
sokabilecek iddia ve yorumlarda bulunabiliyor. Bazen öyle so-
rumsuzca yorum yapýlýyor ki, hareketin kendi iç dinamikleri,
kendini ifade ediþ biçimi, söylemi ve sosyal idealleri neredeyse
tamamýyla görmezden gelinebiliyor. Yani ortaya konan þey ta-
mamýyla kurgu olabiliyor. Ýndiriyor, kaldýrýyor, giydiriyor, tekrar
çýkarýyor. Sanki karþýsýnda her türlü þekli verebileceði heykeltýraþ
hamuru var! Bu yüzden kitaplar her þeyi söylemez, diyorum.
Önemli ve aslolan cemaat ya da hareketin kendi sosyal varlýðýdýr.

Buradaki ifadelerle az-çok bu çalýþmanýn bir biyografi dene-
mesi olmadýðý da vurgulanmýþ olmaktadýr. Esasýnda analiz, bi-
yografik bir çerçeve içine de yerleþtirilebilebilirdi. Ama doðrusu,
M. F. Gülen gibi çok yönlü bir þahsiyeti bütün yönleriyle kuþa-
tan bir biyografi giriþimi bu satýrlarýn sahibinin zihnî ve düþün-
sel sýnýrlarýný aþardý. Biyografik çalýþmalar, ele alýnan þahsiyetle
ilgili malzemeleri üst-üste yýðarak, -bir anlamda týkýþtýrarak-
mümkün olduðunca hiçbir bilginin dýþarýda býrakýlmamasý
usûlünden hareket eden daha kolay bir gayret gibi algýlanmakta-
dýr. Ama bana öyle geliyor ki, þahsiyet analizleri yapmak, hare-
ket analizlerinden çok daha zordur. Hele M. F. Gülen gibi, uzun
asýrlar Ýslamî kültürel mirasýn taþýyýcýlýðýný üstlenen ulemâ gele-
neðinden gelmiþ ve modern çaðýn bütün köklü dönüþümlerine
tanýk olmuþ, derin manevî ve sosyal kimliðe sahip bir þahsiyeti
analiz etmek daha da zordur. Bunu biraz ileride bir baþlýk altýn-
da açacaðým; ancak Gülen mutlaka uluslararasý hareket analizi
uzmanlarý tarafýndan ele alýnmalýdýr. Çünkü o modern çaðýn
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Ýslam’la ve Müslüman kültürle yüzleþmesinde, medeniyetler ara-
sý iliþkilerin krize sokulmaya çalýþýldýðý bir dönemde “uzlaþma ve
hoþgörü” ye vurgu yapan geniþ küresel bir hareketi ortaya çýkar-
mýþ bir kimse olarak ideal bir örnek ve þahsiyettir. Özellikle 11
Eylül sonrasýnda Batý’da geliþmekte olan yeni Ýslamî perspektif-
lerin oluþtuðu böyle bir dönemde...

Batý’da 11 Eylül sonrasýnda Ýslam’ýn aleyhinde giderek yük-
selen çok sesli bir propaganda dalgasý üretilmesine raðmen, Ýs-
lam’a, Müslümanlara ve Ýslamî hareketlere ilgi de artmaktadýr.
Ýslam’ýn Batý ile yüzleþmesi maalesef bir kere daha þiddet ve te-
rör baðlamýnda, yani tam bir kriz çerçevesinde gerçekleþti. Do-
layýsýyla Ýslam dünyasýndaki karizmatik, öncü, lider ve kanaat
önderi benzeri þahsiyetler ve bunlarýn siyasî, sosyal, kültürel ve
dinî aktiviteleri de analizlere konu olarak yeniden gündeme
oturdu. Ýslam’a ve Müslümanlara yönelik bu haksýz propaganda
dalgalarý, onlarla Batýlý ülkeler arasýndaki siyasî ve kültürel iliþki-
lere de menfi olarak yansýdý. Bugün dünya medyasýnda Ýslam,
yalnýzca çatýþmacý bir eylem olarak takdim edilmekte ve neredey-
se þiddet ve terörle eþdeðerde sunulmaktadýr. Ýslam’ý böylesine tek-
tipleþtiren, demokrasinin, çoðulculuðun, insanî ve toplumsal
olan her þeyin karþýsýna yerleþtiren müthiþ bir psikolojik kam-
panya mevcut. Böyle uluslararasý bir kýskacýn ucunda tek tek her
Müslüman, inancýný savunma savaþýna itilmektedir. Bunun kýsa
vadede sosyo-psiþik neticelere sebebiyet vereceði herkesi kaygý-
landýrmaktadýr. Ayrýca terörün uluslararasý düzeyde bu kadar
gürültü koparmasýndan, onun çok geniþ siyasî ve ideolojik bir
zeminde üretilip geliþtirildiði anlaþýlýyor. Referansý, dinî, siyasî
ya da etnik ne olursa olsun kesinlikle uluslararasý istihbarat ör-
gütlerinin içinde olduðu bir olaydýr. Yeryüzünde hiçbir din, böyle-
si bir vahþeti tecviz edecek kadar yozlaþmýþ olamaz. Bu, dinlerin varo-
luþ temelleriyle açýkça çeliþen en yoz bir insan eylemidir. Dolayýsýyla
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Ýslam’ýn maruz kaldýðý bu uluslararasý töhmet, bugüne kadar ta-
rih boyunca ona yönelmiþ en büyük bir zulüm ve haksýzlýktýr.
Diðer din mensuplarý da bu savunuyu yapmak zorundadýr.
Unutulmamalýdýr ki, son din olarak Ýslam’ýn varlýðý, tüm dünya
toplumlarýndaki inanç sistemlerinin meþruiyetini pekiþtiren en
önemli bir olgu olmuþtur.

11 Eylül olaylarý yeni körfez kriziyle birden rafa kaldýrýldý.
Olaylar öylesine seri geliþiyor, öylesine kolayca çizgi ve yatak de-
ðiþtiriyor ki –sanki uluslararasý düzeyde bir el– geniþ kitlelerin
uzun düþünme ve akletmelerini önlemek için özenle ve hýzla ray-
larýn makaslarýyla oynayarak trenin yönünü deðiþtirmektedir.
Tren öylesine seri ve hýzlý akýyor, yatak deðiþtiriyor ki, uluslara-
rasý boyutlarý ve baðlantýlarý özenle gözden saklanabiliyor. Belki
biraz dramatik ama bana o eski kovboy filmlerindeki haydutla-
rýn meþhur tren soygunlarýnda baþvurduklarý raylara yatak atlat-
ma taktiði gibi geliyor. Uluslararasý siyaset hýzlý bir tren gibi aký-
yor. Her istasyonda dünya yeni bir haberle uyanýyor, yeni bir
kumpasla sarsýlýyor.

Bütün bunlarý “yeni dünya düzeni” konsepti içinde bir yer-
lere oturtmak mümkündür. Failleri hiçbir zaman bulunmayacak
olaylar dizisidir bunlar. Olaylarýn akýþ mantýðýna dýþarýdan kasýt-
la eklenen küçük küçük detaylar, resmin bütünlüðünü altüst et-
mektedir. Uluslararasý düzeydeki çatýþma sahneleri bu tür çarpýt-
ma detaylarýyla dolu. Böyle olunca geniþ kitleler fotoðrafýn bü-
tünü hakkýnda hiçbir zaman tam ve doðru bir bilgiye sahip ola-
mayacaklardýr. Fakat Ýslam’ýn aleyhinde yürütülen sistematik
propaganda dalgasýna baktýðýmýzda, soðuk savaþýn bitmediðini,
yalnýzca hedef deðiþtirdiðini görüyoruz. Burada uluslararasý ye-
ni konseptler hakkýnda spekülasyon yapma niyetinde deðilim.
Ancak dünyada birtakým güçler, medeniyetler arasý çatýþma te-
melinde yeni bir konsept üretmeye çalýþmaktadýr. Daha açýkçasý
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bu çatýþmanýn taraflarý Ýslam ile Batý’dýr. Uluslararasý yorumcu-
larýn kâhir ekseriyeti, bu olaylarý ABD’nin yeni dünya düzeni
konsepti içinde mütalaa etti. Öyle mi, deðil mi bunu hep birlik-
te göreceðiz. Kuþkusuz ABD, uluslararasý iliþkiler düzeyinde da-
ha da etkin olmaya ve hatta bazý alanlarda tek söz sahibi olmaya
istekli görünüyor. Kuþkular, komplo teorileri ve siyasî kriz ana-
lizleri giderek çoðalýyor. Ýslam bir kez daha dünya gündeminin
merkezine oturdu. Tüm bu açýlardan Ýslamî hareketlerin analiz-
lerinin önemi de giderek artýyor. Ben çalýþmamý öncelikle gide-
rek artan ve yoðunlaþan uluslararasý iliþkiler baðlamýnda bir üs-
lup ve ifade içinde ele aldým. Bu yüzden bazý ifade ve yorumlar
küresel ölçekte bakýlmazsa, âfâkî olarak nitelendirilebilir, hatta
yersiz ve gereksiz uzatmalar gibi algýlanabilir.

Burada bir hususa daha deðinmekte yarar var. Bu, hem çað-
daþ Ýslamî cemaat ve hareketlere yönelik sosyal analizlerin karþý-
laþtýðý zorluklardan birisi, hem de hareketlerin konjönktürel söy-
lemi ile temel ve dâhilî dinamikleri ve ilkeleri arasýnda zaman za-
man meydana gelen açýklýða ve boþluða bakarak takiyye yap-
makla suçlanmalarýna neden olan bir husustur. Bunu doðru oku-
madýðýmýz takdirde yapacaðýmýz her analiz deðiþik açýlardan
manipülasyonlara sebep olacaktýr. Genel olarak Ýslam ülkelerinin
ortak sorunu olmasýna raðmen, bakýþýmýzý Türkiye’ye odaklaya-
caðýz; Türkiye, farklý kültürel, dinî ve etnik kesimleriyle iliþkiler
düzeyinde sorunlu bir ülke. Uzun ve geniþ bir tarihî tecrübeden
gelmesine raðmen, çoðulculuðu barýþýk bir þekilde bir arada ya-
þatabilecek sosyal bir düzeni henüz kuramadý. Geliþmiþ demok-
rasilere sahip ülkeler de aslýnda çoðulculuk sýnavýnda pek baþarý-
lý sayýlmazlar. Özellikle ifade ve inanç özgürlüðü alanýna gelince,
demokrasilerinde bariz bir kýrýlma meydana geliyor. Ýslamî cema-
atlerle ilgili bir çalýþmanýn temel zorluklarýndan birisi de bu kýrýl-
gan zeminde varlýk buluyor. Ýfade ve inanç özgürlüðü açýsýndan
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sancýlý ve kýrýlgan demokrasilerde cemaatlerin söylemleri genel-
likle belli bir meþruiyet kaygýsý içinde teþekkül ediyor. Esasýnda
belli bir meþruiyet kaygýsýndan ve temelinden yola çýkan her ha-
reket mutlaka ayný yolu izler. Elbette bunda garipsenecek bir du-
rum yoktur. Ama sorun þurada; Resmî ideolojiler “siyasî bir iti-
kad” gibi takdim edildikçe ve herkesten dil ile ikrar, kalp ile tas-
dik talep edildikçe böylesi bir siyasal ideoloji taþýyan demokrasi-
lerde kiþiler elbette yalnýzca ifade ve söylemleriyle deðil, niyet ve
kalpleriyle dahi sadâkat testlerinden geçirileceklerdir! Bunun an-
lamý, sistem bazý çevrelere ya da inanç ve düþünce ekollerine
kendini kapattýysa, onlar hangi meþru söyleme tutunurlarsa tu-
tunsunlar, sistem tarafýndan “takiyye” yapmakla suçlanacaklardýr.
Bu sorun yalnýzca Türkiye’nin sorunu deðil. Bütün Ýslam dün-
yasýnýn Ýslamî kesimle sorunu böylesi kýrýlgan bir zemin inþâ et-
mektedir. Bu kýrýlma, paranoyak bir demokrasi anlayýþý geliþtire-
cek kadar ileri gidebilmektedir. Sosyal bir analiz, sosyal hareket-
lere bu tür paranoyalarla yaklaþamaz, yaklaþmamalý. Elbette ha-
reketin sosyal söylemi ile, temel ilke ve dinamikleri arasýnda bir
boþluk ve kýrýlma gözlemliyorsa, bunu analiz edecektir. Ama bu-
nu “takiyye” gibi, alabildiðine subjektif ve elastiki bir kavram
üzerinde temellendiremez, temellendirmemelidir. Bu kavram
öylesine “elastiki” ve “kaypak” bir kavram ki, her hareketle þöyle
ya da böyle uyuþabilir, ama dinî bir hareket tarzýyla asla uyuþa-
maz. Halbuki politik ve siyasal yaþam, pek çok yerde siyasal ta-
kiyyeler üzerine kuruludur. Öyleyse sosyal bir analiz, cemaatle-
rin meþruiyet s¹lemlerine olduðu kadar, onlarýn düþünce, inanç
ve kültürel referanslarýna, takip ettikleri gelenek ve dâhilî dina-
miklere de yönelmek zorundadýr. Maalesef pek çok analiz böyle
bir kaygý taþýmadýðý gibi Demokles’in kýlýcý altýnda Sokrat’ý
mahkûm etmeye yönelik verilmiþ ifadelere yer vermektedir. Ýs-
lamî cemaatlerin zihin ve hareket dünyasýný yönlendiren temel
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referans Ýslam’dýr. Önemli olan onlarýn bu Ýslamî referanslarý al-
gýlayýþ, yorumlayýþ ve sosyal hayata intikal ettiriþ biçimleridir. Ya
da temel Ýslamî referanslarý nasýl yorumladýklarýnýn yanýnda,
çaðdaþ ve sosyal deðerlerle nasýl iliþkiye soktuklarý, modern me-
deniyetle, uluslararasý kültürel süreçlerle ve farklý dünya görüþle-
rine sahip kesimlerle nasýl yüzleþtirdikleri hususudur. Bu çalýþma
Gülen hareketi özelinde bu açýdan bir perspektif sunuyor.

Çalýþmayla ilgili diðer bir konu da, M. F. Gülen hareketinin
salt dinî bir hareket olduðu tarzýndaki nitelemelere karþý, yaptý-
ðým üçlü tasniftir. Sosyolojik, kültürel ve dinî açý þeklindeki tasnif-
le esasýnda, hareketin bilinen dinî kimliðinin yanýnda, sosyo-kül-
türel kimliðini ve söylemini ortaya çýkarmaya çalýþtým. Þüphesiz
hareketin dinî bir kimliði vardýr. Ama dünya coðrafyasýnda kü-
resel çapta edindiði yapýsal niteliklere baktýðýmýzda oldukça ge-
niþ bir sosyo-kültürel kimliðe ve vizyona da sahip olduðunu gö-
rürüz. Öncelikle dinî kimliðine yaptýðýmýz vurgularda, onun
Türklerin Ýslam’la buluþmasýndan bu yana, bu topraklarda üret-
tiði yumuþak sûfî ve insanî dokuyu öne çýkardýk. Zira diyalog ve
hoþgörü projesinin tarihsel referansý, Anadolu’daki ilk Müslü-
man-Türk sûfî hareketinin “insan ve yaradýlana saygý” temelin-
de geliþtirdiði hoþgörülü Ýslamî sentezdir. Þüphesiz sûfî hareket,
Ýslam’ýn ilk asýrlarýna kadar uzanan ve farklý zamanlarda, farklý
siyasî ve toplumsal þartlarda, farklý kurumsal biçimler üreten ol-
dukça geniþ ve kadîm bir harekettir. Ama Gülen’in yorumu da-
ha ziyade ve öncelikle bu topraklarda bin yýldýr üretilen sosyal
doku ile daha uyumludur.

Gülen hareketinin dâhilî ve manevî dinamiklerini analiz
ederken, yer yer ‘kadîm sûfî bir geleneðin, çaðdaþ toplum þartlarýy-
la uyumlu bir yeniden üretimidir’ þeklinde tanýmlamalar yaptýk.
Ýslam’da manevî hayata deðinirken tasavvufun özünü, zühd, tak-
va ve ihsan ilkelerinin oluþturduðunu, bunlarýn da Ýslam’ýn temel
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manevî esaslarý olduðunu vurguladýk. Burada özellikle zühd,
takva ve tasavvufla doðrudan bir iliþki kurduk. Ama bunu yapar-
ken bu kavramlarýn uzun Ýslam tarihi boyunca geçirdiði seman-
tik deðiþime elbette deðinmedik. Amacýmýz bu deðiþimi gör-
mezden gelmek olmadýðý gibi, semantik bir tahlil yapmak da de-
ðildi. Biz, kavramlarýn genel anlamlarý üzerinde yürüyerek Ýs-
lamî literatürdeki yerini iþaretlemiþ olduk yalnýzca.

Zühd, takva, ihsan, ... gibi kavramlar Ýslam’ýn temel referan-
sý olan Kur’ân ve Sünnette yer almaktadýr. Ama buna karþýlýk ta-
savvuf, kavram olarak çok daha sonraki asýrlarda ortaya çýkýp,
hayat buldu. Ancak neticede tasavvuf da, –çerçevesi belli ve ör-
gütlü bir yorumu ifade etse de– Ýslam’ýn manevî ve rûhî hayatý-
ný ifade etmektedir. Bazýlarý hassasiyetle zühd/takvâ ve tasavvufu
birbirinden ayýrmak gerektiðini vurgulamaktadýr. Þahsen bu ay-
rýmý çok da önemli görmüyorum. Zühd hareketinin Ýslam’ýn ilk
dönemlerinde fetihle ve yabancý kültürlere açýlýmla Ýslamî top-
lumsal hayatta meydana gelen deðiþime karþý pasif bir mistik
tepki hareketi olarak ortaya çýkmaya baþladýðý doðrudur. Bu ha-
reket, Ýslamî toplumdaki siyasî ve sosyal deðiþimlere pasif bir
tepki olarak geliþti. Ve kýsa zamanda “Çileci bir Ýslamî hayat”,-
Ýslâmi bir asketizm- meydana getirdi. Bu nesil açýk olarak, bu
açýlýmla gelen sosyal deðiþime ve hissedilir dünyevîleþmeye tep-
ki gösterdi. Yani yeni sosyal düzene karþý çýkarak, bunu protes-
toya dönüþtürdüler. Kendilerini koyu bir dinî yaþama adayarak
bu tepkilerini ortaya koydular. Bu kuþak elbette sûfizmin örgüt-
lü bir yapýya kavuþtuðu tasavvuf dönemindeki gibi Ýslam’ýn rûhî
hayatýna iliþkin tecrübe ve müþahadelerini kavramlaþtýrmadý.
Daha ziyade sosyal düzendeki deðiþime olan tepkinin mistik bir
tezâhürü olarak kaldý. Tasavvuf ise örgütlü bir fikir ve yaþama
örneði (hareketi) olarak daha sonraki, dördüncü, beþinci ve al-
týncý asýrlarda teþekkül edip olgunlaþtý. Gülen’in sûfî geleneðe
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yönelik yorumunu alýrken, kýsmen bu farklýlaþmaya deðinmekle
birlikte onun hareketinin bir “tarikat” olmadýðýný da ýsrarla ve
açýk olarak vurguladýk.

Burada M. F. Gülen’in hitabet kudreti ve tarzýnýn hareketin
þekillenmesinde önemli bir katký saðladýðýný da ifade etmek la-
zým. Zira Gülen ilk defa bu yönüyle kitlelerin dikkatini çekmiþ-
ti. Konuþmalarý, bilgi mekanizmalarýný harekete geçirdiði kadar,
duygu mekanizmalarýný da tahrik etmekteydi. Yani o aklýný ko-
nuþturduðu kadar, gönlünü de konuþturan bir hatipti. Bu yüz-
den Gülen, yazý, makale ve sosyal aktiviteleri açýsýndan tahlil
edildiði gibi þifahî kültür temelinde de incelenmelidir. Þifahî
kültür ve aktarým, Ýslamî toplumun en önemli sosyo-kültürel
tezahürlerinden birisiydi. Ýslam’ýn uzun asýrlar uyumlu bir icti-
maî yapý tesis etmesinin temelinde bu kültür dokusu vardýr. “Va-
az ve hitabet” Ýslam tarihinde bir edebî sanat olarak geliþtiði ka-
dar, Ýslamî kültürel mirasýn nesilden nesile aktarýlmasýnýn en
önemli üslup ve yollarýndan biri olarak da tecelli etti. M. F. Gü-
len’in ilk dinî ve sosyal aktivitesi bu þifahî kültür temelinde var-
lýk buldu. Bundan dolayý çalýþmanýn baþlarýnda “sözlü hitap ge-
leneði” diye müstakil bir baþlýk altýnda bu kültürün Ýslam toplu-
munun þekillenmesindeki rolünü analiz etmeyi denedim. Mo-
dern dönem Ýslamî cemaatlerin sosyo-kültürel varlýðýnda da bu þi-
fahî kültür geleneðinin derin izleri mevcuttur. Bu kültürün kitleler
üzerindeki sosyal etkilerini kavradýðýmýzda, meselâ Gülen gibi kana-
at önderlerinin sözlerinin ve tavsiyelerinin, geniþ kitleler üzerinde
nasýl bu kadar tesir îkâ ettiðini de anlamýþ olacaðýz. Gülen hiç þüphe-
siz organik olarak bir örgütün ya da kuruluþun hiyerarþik yapýsýnda
aktif bir üye deðil. Ama buna raðmen söz, fikir ve tavsiyelerinin bu
derece tutulmasýnýn ve sosyal projelere konulmasýnýn ardýnda da yine
bu uzun þifahî kültürün izlerini ve tesirlerini aramak lazýmdýr. Bu
anlaþýlmayýnca Gülen de sýk sýk kamuoyuna yönelik, kendisinin
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organik anlamda cemaat ve müesseseleriyle herhangi bir baðýnýn
olmadýðýný anlatmaya mecbur kalmaktadýr. Þifahî kültürün bu
kitlesel ve sosyal etkisi, baþka hiçbir kültürde bu derece bir etki
alanýna sahip deðildir. Bundan baþka her din, toplumda cemaat
dayanýþmasý olarak yapýlanýr; bireylerdeki “ortak hayýr” duygu-
sunu harekete geçirmeye ve organize etmeye çalýþýr. Taha Ak-
yol’un da dediði gibi bu yüzden dinlerin misyonerleri her yerde
“resmî memur”lardan daha yüksek bir motivasyona sahiptirler.
Ýnsanlardaki “hayýr” duygusu, Ýslamî toplumsal ideallerle birle-
þince kitlesel bir etkiye dönüþür. Þifahî kültürün en temel fonk-
siyonu da bu noktada ortaya çýkar. Ýslam sýnýrsýz kavrayýþ
imkânlarýna açýk bir dindir. Öyle olduðu için evrenseldir. M. F.
Gülen iþte Müslüman-Türk insanýnýn bu engin hayýr ve hoþgörü
duygularýna seslenmiþ, onu harekete geçirmiþtir. Türk insanýnýn
yaptýðý bu destansý fedakârlýk, Ýslam’ýn sýnýrsýz bir kavranýþýnýn
da açýk bir tezahürü olmuþtur. Gülen’in buradaki misyonu da bu
yüzden önem kazanmaktadýr. Toplum, bazen büyümekte olan
bir çocuk gibi bir taraftan her þeyi içine almaya, diðer taraftan
da aldýklarýný tedbirsizce çar-çur etmeye çalýþýr. Türk insaný ala-
bildiðine cömert ve hayýrhahtýr. M. F. Gülen ondaki bu hayýr-
hahlýk duygularýnýn derinliðini sezmiþtir. Ama bu hayýrhahlýk
duygularýnýn çar-çur edilmemesi için de onlarý yüksek toplumsal
idealler etrafýnda tahþid etmiþtir. Teþvikleri daima bu çerçevede
olmuþtur. Böylece hem yeni bir insan modeli, hem de yeni bir top-
lumsal fedakârlýk sistemi üretmiþtir.

M. F. Gülen, aklý konuþturduðu kadar, kalbi ve gönlü de ko-
nuþturmaktadýr. Böylece onun þahsiyetinin iki yönünü keþfedi-
yoruz. Ýlki “âlim” yönü, diðeri de “ârif” yönü. Dinî ilimlere,
Batý kültür ve felsefesine, çaðdaþ dünyanýn sosyal ve kültürel
problemlerine vukûfiyeti vardýr ki, bir âlim ve mütefekkir olarak
onu tüm bu alanlarda rasyonel bir düþünür kimliðiyle görürüz.
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Sahip olduðu bilgi birikimi, tecrübe ve yorum gücüyle, tabir ye-
rinde ise tam bir rasyonel dünya görüþü sunar. Ýkinci yönüne ge-
lince –ki bu onun irfânî ve sûfî bilgi ve derinliðini oluþturur– bu
da onun varlýk ve eþya hakkýndaki metafizik bilgisini ve tecrübe-
sini içerir. Þüphesiz yalnýzca maddî duyularýmýzýn sunduðu
maddî algý ve sýnýrlar içinde kaldýkça, onun bu yönünü anlamak-
ta güçlük çekeriz. Gülen’in manevî birikimini algýlayabilmek ya
da tanýmlayabilmek, normal bilinç ve zihin dünyamýzýn sýnýrla-
rýný aþmayý gerektirir. Maddî dünyanýn zihnimizde oluþturduðu
bilinç sýnýrlarý düzeyinde kaldýðýmýz müddetçe bizim bu aþkýn
manevî tecrübeyi ve birikimini anlamamýza imkân yoktur. Ýs-
lamî-sûfî tecrübe, yüksek ve farklý bir bilinç ve duygu düzeyini
gerektirir. Bu hususta söylenebilecek her þey, dilin ve ifade kud-
retinin sýnýrlarý içinde kalacaktýr. Bence Gülen’in bu derin irfânî
yönü müstakil bir kitap çalýþmasýnda ortaya konabilecek bir þey-
dir. Sûfî terminolojinin yetkin bir analizi bile bu tür tecrübeleri
hakkýyla ifade ve söyleme dökemez. Bunu anlamak, bir derece
bu derin ruhî ve manevî tecrübeyi yaþamayý gerektirir. Þahsen
bir ilâhiyatçý olarak onun Ýslamî ilimlerdeki vukûfiyet düzeyi,
yorum, ictihad ve terkib kudreti hakkýnda bir þeyler söyleyebili-
rim. Nihayet bunun ifade biçimi ve imkâný dil ve kültür içinde
mevcuttur. Ancak onun manevî yönü ve derinliðinin düzeyi
hakkýnda ne manevî tecrübe açýsýndan, ne de ifade ve kültür sis-
tematiði açýsýndan fazla bir þeyler söyleyebileceðimi sanmýyo-
rum. Gerçekten bireysel açýdan o, sade bir Müslüman olarak
manevî ve metafizik gerilimi yüksek bir yaþama örneðine sahip-
tir. Etrafýnda ve yakýn çevresindeki herkesin bildiði ve gözlemle-
diði gibi kalben, ruhen, zihnen ve duygular olarak belli bir geri-
lim içinde olmadýkça, onun duygu ve his derinliðine katýlmak ve
onunla uzun süre beraber olmak mümkün deðildir. Bu yakýn
çevreye dönük hitap ve söylemi genellikle yoðun bir manevî
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tempo içerir. Kýlý kýrk yaran hassas yaþayýþý, etrafýndaki eþya ve
varlýklarla iliþkisi, hatta oturduðu mekânýn estetik yüzeyiyle olan
derin mistik münasebeti hep onun bu irfânî yönünün ve derin-
liðinin bir resmini sunar insana.. Fazla ileri gitmemek kaydýyla
bu irfânî resmi biraz daha tasvire çalýþalým.
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GELENEÐÝN MODERN ÇAÐA 
TANIKLIÐI

Bu çalýþmayý bir biyografi denemesi çerçevesiyle sýnýrlandýr-
madýðým için M. F. Gülen’in þahsiyeti ile ilgili ciddî bir bilgi ve
analiz temeli sunamadým. Bu açýdan beklentilere cevap vermeye-
cektir. Onunla ilgili bir biyografi çalýþma cesaretimi kýran yeter-
li nedenlerim vardý. Her þeyden önce böylesine geniþ bir kimli-
ðe ve vizyona sahip bir þahsiyeti analiz etmenin benim bilgi, de-
neyim ve ifade kudreti sýnýrlarýmý aþtýðýný ifade etmeliyim. Onun
için burada yazdýklarým derin bir tahlilden ziyade, kendisiyle
olan tanýþýklýðýma ve mütevazý gözlemlerime dayanmaktadýr.
Þahsiyetini oluþturan vecheleri tahlil etmeyecekse, niçin kýrýk-
dökük müþâhadelere yer veriyorum? Ýslamî miras ve geleneðin
asýrlar boyunca kuþaktan kuþaða aktarýlmasý ve yorumlanmasýn-
da en merkezî rolü üstlenmiþ olan geleneksel ulemâ tipinin, o
derin manevî ve sosyal kimliðini, modern paradigmalarla oku-
ma ve anlama zorluðunu ifade etmek için!.. Bilgi ve düþünce
derinliði ile, Ýslamî dünya görüþünü algýlama ve yorumlama bi-
çimiyle, derûnî sûfî ve mistik tecrübe ve birikimi ile, yakýn dost,
kültür ve sosyal muhiti ile gerçekleþtirdiði iliþki düzeniyle...
Hatta oturuþ-kalkýþ ve ruhî ihsaslara kadar sirâyet eden ve âdetâ
asýrlara meydan okuyan vakur þahsiyet duruþuyla geleneksel
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ulemâ tipini bir derece resmetmek için!.. Ýfade ve duyuþlarýmýn,
içeriden ve fakat en arka saftan ikinci, belki üçüncü sýnýf bir
müþâhade ve yoruma tekabül edebileceðinin tamamýyla farkýn-
dayým. Ama ne olursa olsun bununla, böylesi þahsiyetleri deði-
þik kriterler açýsýndan tahlil etmeye çalýþacaklara, hiç olmazsa
yorumlarýnýn ulaþabileceði sýnýrlarý göstermesi bakýmýndan bir
þeyler ifade edecektir!..

Bir kere daha tekrarlayalým ki, salt duyularýmýzýn bize sun-
duðu algý imkânlarý ve çaðýn rasyonel zihnî alýþkanlýklarý düze-
yiyle sýnýrlý kaldýðýmýz müddetçe, geleneksel þahsiyetlerin derin
manevî ve ruhî dünyalarýna hakkýyla nüfuz edemeyiz. Eþya ve
varlýkla kurduklarý metafizik iliþki ile ilâhî gözetim altýnda yaþa-
ma hissinin ta ruh ihsaslarýna kadar ulaþan derin murakabe duy-
gularýný da anlamamýza imkân olmaz..

M. F. Gülen Hocaefendi, herhangi bir analiz için gerçekten
zor bir örnek. Bana göre Ýslamî ulemâ geleneðinin son örnekle-
rinden birisidir. Herhangi bir silsileyi takip ettiðim izlenimi ver-
memek için “son halkasý”dýr demedim. Ýslamî geleneðin, modern
çaða tanýklýðýnýn bir resmidir Gülen. Þahsen, hayatý her karesiy-
le böylesine farkýnda, yüksek bir bilinç ve murakabe düzeyinde
yaþayan bir insanla karþýlaþmadým. Onun hayatýnda kaosa yer
yoktur. Neredeyse kurulu bir saat gibi düzenli ve dikkatli yaþa-
maktadýr. Kainattaki âhengi, düzeni ve o müthiþ disiplini esas al-
mýþ gibi... Bunu en sâde duruþundan, aksiyon yüklü davranýþla-
rýna ve insiyaklarýnýn kývrýmlarýna kadar müþahade etmek müm-
kündür. Sanki sürekli iþleyen, takýr takýr ses çýkaran bir beyinle
karþý karþýyasýnýz. Hayatýn maddî unsurlarýna olduðu kadar, ma-
nevî unsurlarýna karþý da son derece duyarlý, hassas. Bakýþlarý, ta-
výr ve edâlarý alabildiðine vakur ve neredeyse dýþ yüzeylere deðil,
insaný delip geçen, ileriye ve sürekli daha derinliklere ulaþmaya
çalýþan bir dalgýcýn tavrýný hatýrlatýr insana. Karþýsýndakine atf-ý
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nazar edince, yalnýzca göz ucuyla deðil, bilkülliye, bütün varlý-
ðýyla yönelir, yüzünüze, gözünüze, göz bebeðinize ve hatta kal-
binize nüfûz etmeye çalýþan bir keskinlik ve yoðunluk var bakýþ-
larýnda. O vakûr duruþ, hiçbir yapmacýk tavrý barýndýrmýyor.
Vitrinindeki her þey gerçek. Sahte ya da donuk bir aksesuar da-
hi yok. Taptuk’un dergahýna hiç eðri-büðrü odun sokmamýþ!..

Oturduðu ve içinde yaþadýðý mekâný kendiyle öyle bütün-
leþtirir ve öznelleþtirir ki, küçük bir ayrýntýyý deðiþtirseniz, her
þeyi ona yabancýlaþtýrmýþ olursunuz. Ýç mekâný öyle düzenler ki
modern olandan, eskinin tüm sadeliðini, düzenini ve âhengini
çýkarýr sessizce. Onun mekâný eski ile yeninin kardeþ kardeþe,
kavgasýz, gürültüsüz ve çeliþiksiz buluþtuðu yerdir. En otantik
olaný, en çaðdaþ anlayýþý okþarcasýna, göze batmadan, ciddî bir
uyum ve özen içinde dans etmesi insaný gerçekten etkiliyor. Giz-
li ve manevî bir mûsikî çalýyor sanki mekân düzeni. Dýþa yansý-
yan sessizlik öylesine derinlik verir ki, gözünüz nereye dokunsa,
sonsuza açýlan bir pencere gibi ötelere akýp gider. Her þey o ka-
dar tabiiliðe bürününce, siz de alabildiðine tabiî olmak zorunda-
sýnýz. En küçük bir yapmacýk tavýr, cascavlak sýrýtýveriyor bu dü-
zen içinde. Orada düzenin esirisiniz. Kendinizi koyvermiþliðe,
rastgeleliðe býrakamýyorsunuz. Zorlama olmadan, içinizden bir
ses sizi, ister istemez dikkate, teyakkuza ve vakara çaðýrýyor sü-
rekli. Bu, insanla mekânýn, eþyanýn ve estetiðin þuurlu bir dansý
gibidir âdeta. Burada yaradýlýþ düzeninin aktýðý mistik iliþkiyi se-
zinliyorsunuz. Hayatýn hiçbir alanýnda tesadüfe, kargaþa ve ka-
osa yer olmadýðýný da... Âhenk, düzen ve disiplin, M. F. Gülen’in
Ýslâmî gelenekten uzun asýrlar boyunca taþýnarak modern çaða
ulaþtýrdýðý bir deðer manzûmesidir. Ve Gülen neredeyse tüm va-
kar ve ciddiyetiyle çaðýn insanýnýn kayýtsýzlýðýna sesleniyor...

Eþya ve mekân onun manevî varoluþunu aksettiriyor yaþa-
dýðý yerlerde. Eþyaya bu kadar mânâ yükleyen, onu sonsuza açan
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bir yapýsý var iþte. Gözleri her yerde sonsuzu yokluyor gibi etra-
fýna ve eþyasýna müdahale ediyor. Güçlü estetik anlayýþýyla,
mânânýn üzerine oturmuþ o maddî tortularý teker teker kaldýrý-
yor. Her þeydeki manevî cevheri ve potansiyeli açýða çýkarma is-
teði var onda daima. Sonsuzluðu ilham etmeyen, insana yaradý-
lýþtaki ahengi ve canlýlýðý duyurmayan her þeyi yeniden þekillen-
diriyor, kendisiyle, manevî ve mistik þahsiyetiyle bütünleþtiri-
yor... Bu yüzden iliþkide olduðu eþya ve mekân onun manevî va-
roluþunu aksettiriyor daim. Öyle ki, kaldýðý mekânlardan ayrýl-
dýðýnda, sultansýz bir taht gibi oluverir mekân. Boþ, ümitsiz,
mat bir bakýþla bakar insana. Bir hüzün verir. Aklýný, ruhunu ve
kalbini yitirmiþ gibi öksüzdür mekân onsuz. O müthiþ ahenk,
bir anda garip bir sessizliðe bürünüverir. O, konuþan, sürekli bir
þeyler fýsýldayan, âhenk ve estetik içinde dans eden mekân düze-
ni, birden renk deðiþtirir, eskimiþ koltuk yüzeyleri gibi soluverir
âniden. Hüznü, mekânýn ve eþyanýn her yüzünde hissetmek
mümkün. Bu esnâda insan, geleneksel ulemânýn eþya, varlýk ve
çevresiyle kurduðu þuurlu ve mistik iliþkiyi ve mekân estetiðinin
bu derece insanýn içine sokulduðu bir yaþam düzenini birden
keþfediyor! Onlarýn hayatlarýný varlýk düzeninin bütün sýnýrlarý-
na baðlayan kader çizgileri de... Ýnsan olarak, yazar ve þair ola-
rak, hatip, mürþid ve mübellið olarak, âlim ve mütefekkir olarak
ondaki her þey insanda ebedîlik duygusunu uyandýrmaya ve ge-
liþtirmeye yönelir. Biz ne kadar beden gözüyle bakýyorsak, o, o
kadar kalp ve ruh penceresiyle bakýyor varlýk düzenine..

M. F. Gülen, insanlarýn tutkuyla, ihtirasla baðlý olduðu de-
ðerlere, zevklere gönül vermez. Bunlar belki hayatýn tevâbii. Bir
insan olarak, bir dünyalý olarak, bir baba, bir eþ ve hane reisi ola-
rak bunlar gayet derecede normal ve lüzumlu þeyler. Bir parça
mutluluk, dünyevî saadet... Hemen hepimizin gönlünü iþgal eden
arzu ve umutlar cümlesinden.. bunlar belki sebeb-i meserret ve
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maîþet þeyler.. Ama asla varoluþ mücadelemizin en merkezî un-
surlarý deðildir. Ýnsan, daha yüce deðerler için yeryüzünde var
olmuþtur. Öyle olmasaydý insanlar, mukaddes addedilen deðer-
ler uðruna canýný-malýný feda eder miydi? Din, vatan, millet ve
devlet-i ebed müddet... Ýnsaný büyük ve önemli kýlan budur. Ýþ-
te M. F. Gülen’in insandaki yüksek deðerlere çaðrýsý tam da bu
noktada þekillenmektedir. Kalabalýklara; her gün yaptýklarýnýn,
tekrar ettiklerinin ve yaþamlarýný oluþturan küçük küçük parça-
cýklarýn ötesinde daha büyük bir coþku, daha yüce bir hizmet ve
insanlýða adanmýþ daha yüksek deðerleri haykýrýyor. Onun varo-
luþunun, varoluþ mücadelesinin özü budur. Onun azmi ve mü-
cadelesi bayaðýlýða karþý. Dünyevîliðe ve dünyevîleþmeye karþý.
Hayatý ve yaþama zevklerini küçümser. Sürekli baþkalarý için va-
rolmayý, adanmýþlýk ruhuyla hareket etmeyi yeðler. Onun ideali-
nin kahramanlarý bunlardýr; dünyayý sýrf dünya adýna küçümser.
Ondan kâm almayý, ölümden sonra yaþam yokmuþ da fýrsat bu
fýrsat deyip yiyip-içip zevkten dört köþe olmayý arzu etmez.
Dünyaya karþý, mal-menale karþý aç gözlü deðil. Bir parça dün-
yalýk adýna sürüp giden kavgayla ilgileri yok. Her türlü dünyalý-
ðý aþmak; günlük sýradan, bayaðý ve rutin hayatýn üst.e yüksel-
mek sevdasýný taþýrlar. Bu, sonsuzluða yürüyüþtür. Onlar bu yo-
lun kara sevdalýlarý. Kavgaya, husûmete, kargaþa ve didiþmeye
vakitleri yok. Ýþte M. F. Gülen’in ideal kahramanlarýnýn, ruhî ve
fikrî portresi budur...

M. F. Gülen, geleneksel kavþaklarýn özenle yetiþtirdiði ideal
bir modeldir. Ve uzun asýrlar boyunca Ýslamî geleneðin ürettiði
aksiyon insanlardan birisidir. O, modern çaðýn ideoloji üreten ve
sürekli toplum kurup, toplum yýkan ideologu deðildir. Hâlbuki
çaðdaþ ideologlar her türlü geleneði yok ettiler. Aydýnlanma-
nýn ihtilalci ruhuyla hareket ettiler. Gülen ise hiçbir zaman top-
lumun kýlcal damarlarýyla oynamadý. Oysa bütün ideologlar
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bunlarla oynar. Týpký bir hovarda gibi, sorumsuzca, hissizce,
haylazca… Bu yüzden Gülen, oldum olasý ideolojik tutumlara
karþýydý. O, uzun bir geleneðin insanýydý. Muhafazakâr bir or-
tamda neþ’et etti. Geleneksel tutumun, düþünce sisteminin, dün-
yayý algýlama ve yorumlama biçiminin bütün inceliklerini bili-
yordu. Koruyup kollanmasý, yorumlanmasý ve geliþtirilmesi ge-
reken noktalar nelerdi, biliyordu. Dinî ilimlerdeki geleneksel hi-
yerarþiye ve bilgi sistemine, ondaki bilgiye, birikime ve marifete
vukûfiyeti tamdý. Ama bir insan olarak, duyarlý, hassas, yeniliðe
ve geliþime açýk, çevresinde ve içinde yaþadýðý çaða tanýklýk ede-
bilecek entelektüel bir kimliðe ve derinliðe de sahipti. Modern
çaðýn, insanlýðýn baþýna açtýðý o köklü deðiþim ve dönüþüme ta-
nýk olmuþtu. Bu köklü dönüþümle gelen fikrî, siyasî ve ideolojik
dalgalanmalarýn, kavga ve kamplaþmalarýn tesirlerini uzaktan ve
yakýndan en iyi hissedenlerden biriydi. Tüm bu dýþ sosyo-kültü-
rel tesirler, ondaki daðýn yamaçlarýyla hiçbir zaman yetinmek is-
temeyen ve sürekli zirvelerde dolaþan yüksek his, þuur ve idrak-
le birleþince, ondaki o müthiþ ruhî aktivite ve aksiyona vücut ve-
ren temelleri keþfetmek mümkündür.

Normal, çaðdaþ ve rasyonel algý dünyamýzdan bakýnca Gü-
len gerçekten yoðun bir manevî ve fikrî kiþiliðe sahiptir. Ondaki
coþku ve fikir yüklü zihin dünyasý, uzun yýllar çile, sabýr ve me-
tanetle yoðrulmuþ o mehip, vakur ve metin duruþ, meydan
okurcasýna çaðýn eksik manevîyatýna ve saðduyusuna seslenmek-
tedir. Yakýn çevresinde durdukça ve insan maddî duyularýn aðýr-
lýðý altýnda kaldýkça, onun manevî ve fikrî yoðunluðu insana hiç
rahat vermez, onu bir saat olsun dinlendirmez. Sürekli dikkat,
sürekli teyakkuz ve yüksek derecede bir metafizik gerilimle dolu
olmayý gerektirir. Onun hareketli sisteminde gözden kaçýrabile-
ceðiniz en küçük bir ayrýntý, kurduðunuz çatýyý yerle bir edebi-
lir. Evrenine dalmak, orada uzun müddet kalmak; geçici ve fânî,
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maddî ve dünyevî, bireysel ve þahsî menfaat güdü ve hisleriyle
týka-basa dolmuþ bir ruh ve düþünce haliyle mümkün deðildir.
Onun dünyasýný paylaþabilmek için, kendi bireysel dünyanýzýn
sýnýrlarýný aþmanýz gerekir.

O, bu kadar baþkalarý adýna yaþamayý, insanlýða kendini ada-
mayý öne çýkarýr. Bunu öyle içten ve coþkuyla yapar ki uzaktan-
yakýndan herkesi bu hareket düzeneðinin elektriðine tutar. Evet,
bu yüksek gerilimden etkilenmemek mümkün deðil. Bu yüzden
maddî ve þahsî aðýrlýklar dünyasýndan bakarak onu anlama ve al-
gýlamaya imkân yok, dedim. Diðer taraftan M. F. Gülen’in ken-
disi de onu anlamamýza fazla yardýmcý olmaz. Zira kendisiyle il-
gili her þeyi tevâzu ve erdemiyle öyle saklar, perdeler ki ona ulaþ-
manýza imkân vermez. Onu bu perdeler içinde daha derinlikli
anlamak, analiz etmek zor. Kendisini anlattýðý, deþifre ettiði sýnýr-
lar dâhilinde belki birazcýk onun þahsiyetine dokunmak, temas
etmek mümkün olabilir. Oysa nice þahsiyetler var, onlarý anlamak
ya da analiz etmeniz için fazladan bir gayret göstermenize lüzum
olmaz. Çünkü pek çok insan, varýný-yoðunu kendisini ortaya
koyma yolunda feda eder; fakat Gülen için bu yol kapalýdýr. Ede-
bi ve utangaçlýðý mahreminin sýnýrlarýný zorlamanýza asla izin
vermez. O âdeta yalnýzlýðý ve mahremiyeti kendine yaþama biçi-
mi olarak seçmiþ. Bir bakýma o dar ve samimi çevresinde dahi
yalnýz yaþamaktadýr. Yüksek inanç ve mefkûre insanlarý gibi o da,
bunlarla evlidir. Hep ötelere, daha ötelere týrmanmak isteyen, ipe
dizer gibi her þeyi disipline etmeye çalýþan aþkýn bir rûhî vechesi
vardýr. Ve bu vechelere uzun müddet tutunmanýza izin vermez.
Oysa çaðýmýzýn insaný bin türlü dünyevî ve bencil hýrsa tutkun-
dur. Dolayýsýyla uzun geleneðin o derin manevî þahsiyetlerini,
hakkýyla anlayabilecek vasýtalardan mahrumdur. Bu yüzden M. F.
Gülen’in derin manevî kimliði ve kiþiliði hakkýnda daha fazla bir
gayret içine girmeyeceðim. Bu kadarla yetinerek, böylesi þahsi-
yetlerin analizinin zorluðunu ifade etmiþ olacaðým.
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M. F. GÜLEN VE MÝSYONUNA 
GENEL BÝR BAKIÞ

Tarihsel ve Toplumsal Ýzdüþüm

Çaðdaþ modern devletler, modern kentsel toplumlar üzeri-
ne inþa edildiðinden beri, insana, topluma ve demokratik deðer-
lere iliþkin problemler giderek karmaþýklaþmaya ve farklýlaþmaya
baþladý.

Modern toplum rasyonel bir üründür. Her öðesine fayda ve
menfaat güdüsü hâkimdir. “Karþýlýk ve Ödül” çaðdaþ insanýn
iliklerine kadar sinmiþ bir illettir. Siyasi, ekonomik, sosyal ve
kültürel bütün eylemleri ondan pay almak istiyor. Karþýlýk bek-
lemeden bir eylemde bulunmayý, almadan vermeyi, çaðdaþ mo-
dern insanýn aklý almýyor. Eskilerin halk insaný, toplum ve hiz-
met insaný diye niteledikleri, modern paradigmalarýn da “kamu-
sal insan” dediði modelin giderek neslinin tükenmekte olduðu
bir çaðýn eþiðinde bulunmaktayýz. Bu, bütünüyle mekanik bir
dünyaya, dijital bir dünyaya, gerçek anlamda insanýn bütün me-
lekeleriyle yok olmaya yüz tuttuðu bir dünyaya gidiþtir. Bu, in-
sanlýk adýna bir irtifa kaybediþidir. Bu süreç insanýn, evrenin ama-
cý iken, basit bir araca, bir metaa dönüþmesi sürecidir. Modern
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devletin en temel problemi iþte bu insandýr. Bu yüzden bütün
dünyada ruhi, manevi ve kültürel dinamikler onu kurtarmak için
yükseliþe geçmektedir. Evet her yerde insanlýk, maneviyata, in-
sana gerçek deðerini bahþedecek olan ilahi amaca yönelmektedir.
Bu yöneliþ kesinlikle bir politik ve siyasal toplum inþa etme ama-
cý taþýmamaktadýr.

Batýlý bazý siyasal paradigmalar baþlangýçta, çok kültürlü,
katýlýmcý ve çoðulcu bir demokratik sistemin oturaklaþmasýyla
birlikle tüm toplumsal sorunlarýn ortadan kalkacaðýný düþünü-
yorlardý. Çünkü onlara göre toplumsal zeminde ortaya çýkan bü-
tün sorunlarýn asýl kaynaðý buydu; yani temel sorun demokrasi
ve hukuk düzenindeki eksikliklerdi. Bu eksiklikler üzerine çýkan
çatýþmalar; etnik, kültürel, cemaatsal, siyasal ve ideolojik vb. ta-
lepler biçiminde kendini göstermekteydi. Dolayýsýyla demokra-
tik haklar ve kurumlar bir kere yerleþir ve bütün yurttaþlarýn kul-
lanýmýna sunulursa insanlar artýk, etnik veya cemaatsal, kültürel
ya da sosyal herhangi bir baðlýlýk temelinde harekete geçmeye-
ceklerdir.

Diðer taraftan bazýlarý da ortaya çýkan sorunlarý marjinal bir
olgu olarak tanýmlýyor, modernleþme ve ekonomik refah süreci-
nin ödediði bir bedel olarak görüyordu. Buna göre de gerçekte
sorun, bazý insanlarýn kendilerini modernleþme sürecinde geri
kalmýþ hissetmeleriydi. Belli bir ekonomik geliþme ve zenginlik
düzeyine eriþtiklerinde artýk sorun olmaktan çýkarak genel top-
lumsal gidiþata entegre olacaklardý.

Tam iki asýrdýr toplumsal sorunlar üzerine eðilen siyasi ve sos-
yolojik paradigmalar böyle bir beklenti içindeydi. Ýnsanlar, de-
mokratik alýþkanlýklardan olan “hoþgörü ve karþýlýklý saygý”yý bir
kere benimseyip içselleþtirdiklerinde, kiþisel ve kitlesel iliþkilerinde
bu ilkeleri hâkim kýldýklarýnda fazla sorun çýkmayacaktý, en azýn-
dan öyle umuyorlardý. Ama bütün bu süreçler tamamlandýðýnda
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bile görüldü ki, dini, etnik ve kültürel farklýlýklar güçlü birer ça-
týþma kaynaðý olmaya devam ediyordu. Bugün Batýlý demokra-
siler bu anlamda çoðulcu, katýlýmcý ve ekonomik bakýmdan zen-
gin bir toplum örneði sundular. Fakat toplumsal zeminde çatýþ-
ma hiçbir zaman eksik olmadý. Çoðulcu demokrasileri bugün
hala azýnlýk ve göçmen haklarý, cemaatsal talepler, sivil toplum ör-
gütleri ve oldukça farklý toplumsal talebi dile getiren baský grupla-
rý... gibi çok kültürlü bir hücumla karþý karþýyadýr. Demek ki
mücerret bir demokrasi anlayýþý dahi, pusuya yatmýþ çatýþma-
larýn üstesinden gelemiyordu. Demokratik devlet anlayýþý, ço-
ðulcu ve farklýlaþmýþ kültürler ve kimlikler temelinde yeniden ta-
nýmlanmaya çalýþýlmaktadýr.

Bugün dünya üzerinde 180 küsur devlet, 600’den fazla dil
grubu ve 5 binden fazla etnik grup yaþamaktadýr. Belki çok az
ülkede yurttaþlar ayný dili konuþmakta ve ayný etnik-ulusal gru-
ba ait bulunmaktadýr. Bu siyasi, sosyal, kültürel, askeri ve dini
çeþitlilik potansiyal olarak uluslararasý düzeyde, ayrýlýkçý ve çatýþ-
macý bir dizi sorunu barýndýrmaktadýr. Bu potansiyel çatýþma
mitleri, pek çok ülkede siyasal yaþama yön veren demokratik
varsayýmlarý kuþkulu ve tartýþýlýr hale getirmektedir. Özellikle so-
ðuk savaþýn sona ermesiyle, etnik ve kültürel çatýþmalar siyasal
þiddetin en yaygýn kaynaðý haline geldi.

Tüm bu sorunlar yeryüzü toplumlarýnýn geleceðini tehdit
etmektedir. Dolayýsýyla her yerde eski demokratik teamüllerden
daha geniþ ve kapsamlý bir “hoþgörü ve diyalog” kültürünün te-
mellerinin yeniden ve aciliyetle inþa edilmesi bir gereklilik ola-
rak ortaya çýktý. Elbette tüm bu sorunlarýn üstesinden gelebile-
cek basit bir metot, ya da sihirli tek bir formül yoktur. Hiç kim-
se böyle bir kanýya kapýlmasýn. Pek çok öneri, öznel þartlarda iþe
yarayabilir. Ama evrensel düzeyde tutarlý olamamaktadýr. An-
cak, insanlarýn farklý tecrübelerini dikkate alarak önyargýlardan
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kurtulabilirsek, pek çok yerel hareketin, evrensel birtakým sorun-
larýmýza çözüm önerileri getirebilecek dinamikler içerdiðini/içe-
rebileceðini görürüz.

Çok sayýda düþünür; demokrasi, insan haklarý, din, ahlâk
vb. evrensel konularda yapýlacak yeni vurgulamalarýn “kültür ve
farklýlýk” temeline dayalý çatýþmalarý çözeceði umudunu taþý-
maktadýr. Bu kanaati bugün dini kesimlerden de pek çok düþü-
nür paylaþmaktadýr.

Dini yaþamý ve algýlayýþ biçimlerini bugün bütün yeryüzü
toplumlarýnýn gündemlerine dâhil eden tarihsel, toplumsal ve
konjönktürel geliþmeler yaþandý. Ýnsana tam ve bütün bir “dün-
ya görüþü” vaat eden batýlý demokrasiler, bir insanýn ömrünü
kapsamayacak kadar kýsa bir sürede kendi fikri, felsefi ve siyasi
temellerini sorgulayacak hale geldi. Modernleþmenin ve ilerleme
ideolojisinin ömrü kýsa oldu. Kýsa olmak zorundaydý; çünkü, in-
þa ettiði “insan ve toplum” modeli aþýrý derecede “politik ve ma-
teryalist” bir dünya görüþüne sahipti. 18. yüzyýldan beri siyasi
düþünür ve filozoflar “politik bir toplum”un inþa edilmesi için
neredeyse beyinlerini masaya koydular. Bu toplum genetik bi-
çimde rasyonel deðerlere kilitlenmiþ, kutsala ait tüm deðerleri
toplumsal alanýn dýþýna itmiþti. Ekonomik iliþkilerinde rasyonel-
di; menfaat ve çýkar güdüsüyle hareket ediyordu. Siyasi iliþkile-
rinde rasyoneldi; güç ve tahakküm güdüsüyle yönetiyordu. Sos-
yal ve kültürel bakýmdan da rasyoneldi; çünkü tüm iliþkileri
maddeci ve materyalist bir zemine oturuyordu.

Modernleþme, öncelikle “geleneksel insan” modelini orta-
dan kaldýrmayý amaçladý. Ve bunu yapmak için, siyasi, sosyal ve
kültürel araçlar icat etti. Geleneksel insan, kamusal bir modeldi.
Yani yalnýzca kendisi için yaþamýyordu. Toplum, millet, din ve
insanlýk adýna fedakârdý. Çýkar ve menfaat güdüsüyle hareket et-
miyordu. Yardýmlaþmayý, dayanýþmayý ve paylaþmayý dinî bir
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vecd içinde ifa ediyordu. Fakiri, komþuyu, muhtacý ve hatta
dünyanýn öbür ucundaki ahlâki ve insani bir problemi görüyor,
tel’in ediyordu. Ama modernleþmenin ideolojisi, böylesine geniþ
yürekli insan modelini kaldýracak deðerlere sahip deðildi. O,
maddeci ve materyalistti. Onun insan modeli her þeyden önce
“insan” deðil, bir “birey”di. O kendi kuytusunda, çýkar ve men-
faat dünyasýnda tek baþýna yaþýyordu. Onun ideolojisi habire
ilerlemekti. Kazanmak, daha çok kazanmak, zenginliðin ve refa-
hýn tüm sýnýrlarýný tüketmekti. Dünyanýn oldukça dar bir kesi-
minde gerçekten de bu model tuttu. Ancak insanlar zenginlik ve
refahýn tüm mekânsal sýnýrlarýna ulaþtýklarýnda dahi, siyasi, eko-
nomik ve sosyo-kültürel sorunlarýn bitmediðini görmekte ge-
cikmedi. Maddi zenginlikleri arttýkça ruhsal fakirlikleri de arttý.
Sonuçta ulaþtýklarý nokta, hem maddi hem de manevi tatminsiz-
lik üreten bir zemine gelip dayandý. Ve insanlar; kitleler, toplu-
luklar, baský gruplarý ve geniþ örgütler halinde, içinde yaþadýkla-
rý sistemi sorgulamaya yöneldiler.

Evet, 18. ve 19. yy.’da sosyal hareketler, yapýsal gerginliðe,
ekonomik kriz ve modernleþmeye bir tepki olarak örgütlenmiþ-
lerdi. Bunlarý açýklamaya çalýþan sosyal bilimciler ilk teorilerini,
iþte bu tepkisel hareketler pratiðinde ürettiler. Yukarýda da ifade
edildiði gibi bu pratikler, modernleþmeye yönelik marjinal hare-
ketlerdi. Modernleþmenin nimetleri ve hayat düzeni uç sýnýrlara
ulaþtýðýnda bu tür tepkisel hareketler de yok olacaktý. Modern-
leþmenin eritici kazaný (Melting Pot) “kent kültürü” ve “politik
toplum” modeliydi. Ancak 20. yy.’ýn son çeyreðinde hýzla orta-
ya çýkan sosyal hareketler, 19. yy.’da ortaya çýkan klasik hareket-
lerden oldukça farklý biçimler ve talepler taþýyordu. Üstelik bu
hareketlerin çoðu modernleþme sürecinin sonuna gelmiþ ve bel-
li bir ekonomik/refah düzeyini tamamlamýþ toplumlarda ortaya
çýkmaktaydý. Bu olgu, klasik sosyal bilim analizlerinin insan ve
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toplumsal iliþkiler üzerine ürettiði paradigmalarýn iflasý anlamý-
na geliyordu. Þüphesiz yeni sosyal hareketler; araçlarý, amaçlarý
ve hedefleri bakýmýndan farklýlaþmýþ hareketlerdir.

Ýþte bu tarihsel, maddi ve sosyo-kültürel konjonktürde he-
men hemen bütün yeryüzü toplumlarýnda yükselmekte olan ye-
ni, dini yaþama biçimi ve pratiklerinin önemi ortaya çýkmakta-
dýr. Yeni toplumsal ve siyasal krizlerin temelinde insan unsuru
öne çýkmaktadýr. Ýnsanýn yeryüzündeki varoluþu ve kendini ger-
çekleþtirme biçimi yeniden sorgulanmaktadýr. Bu sorun ilk basit
tabiatçý filozoflardan bu yana felsefî düþüncenin üstesinden gel-
meye çalýþtýðý bir sorundur. Ancak insanýn yeryüzündeki varoluþ
amacýna yönelik en kapsamlý ve tatmin edici cevabý semavi din-
ler vermiþtir. Ve insanýn modernleþme süreciyle içine düþtüðü
macera, sosyal, ekonomik ve politik ödediði bunca bedelden
sonra yeniden kutsala; insaný evrenin amacý kýlan ilahi ve sema-
vi deðerlere dönüþle son buldu. Semâvî dinlerin üzerinde ehem-
miyetle durduðu “erdemli insan”, bugün artýk sosyal paradig-
malarýn da peþine düþtüðü ideal insandýr.

Elbette insanýn yükselmesi için yeni bir çaba gerekiyordu.
Bu çaba, bütün derinlikleriyle kamusal insanýn, fedakâr, vefakâr
ve manen donanýmlý insanýn, yeniden üretilmesinden baþka bir
þey deðildir. Eskilerin deyimiyle “Hakk için halka hizmete”
adanmýþ bir neslin inþa edilmesi. Bu adanmýþlýk ruhu çaðdaþ
mentalitenin algýlayamadýðý, zihnini ve bilincini uzun zamandýr
ondan boþalttýðý bir yaþama biçimidir. Oysa bütün geçmiþ me-
deniyetler, bütün imparatorluklar ve devletler uygarlýða ait bü-
tün deðerler, bu ruha sahip insanlar tarafýndan kurulmuþ ve in-
þa edilmiþtir. Þimdi sosyologlar ve toplum mühendisleri böyle
bir insanýn yeniden üretimi için büyük bir çaba sarf ediyor. Ye-
ni modeller, metotlar ve projeler geliþtirmeye çalýþýyorlar. Bunu
baþaramazlarsa çaðdaþ medeniyetin maruz kalacaðý yýkýmdan
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dehþetle ürperiyorlar. Evet modern uygarlýk, bir taraftan fedakâr
ve topluma adanmýþ ruhlara, diðer taraftan da dünyanýn farklý
kültür ve medeniyetine mensup milletlerin ürettiði bu çoðulcu
deðerler arasýnda ciddi bir diyalog ve uzlaþý hareketine, þiddetle
ve aciliyetle muhtaçtýr.

Ýþte M. F. Gülen Hoca Efendi ve hareketinin misyonu
böyle bir zeminde oldukça ehemmiyet arz ediyor. Bu zemini ki-
tap içinde farklý açýlarýyla daha detaylý ele alacaðýmýz için þimdi-
lik bu mahrutî bakýþla yetiniyoruz. Gülen’in misyonunun dikkat
çekmesi, bu tarihsel ve toplumsal izdüþümle olduðu kadar,
onun karizmatik þahsiyetiyle de yakýndan ilgilidir. Bu yüzden
her ne kadar bu çalýþmada bir þahsiyet analizi yapmayacak isek
de, M. F.  Gülen’in hayat hikayesine kýsaca deðinmekte zaruret
vardýr.

M. Fethullah Gülen Kimdir?

Gülen, 1938 yýlýnda, Erzurum ilinin Pasinler ilçesine bað-
lý Korucuk köyünde doðdu. Beþi erkek ikisi kýz olmak üzere 7
çocuklu muhafazakâr bir aile. Babasý Ramiz Efendi çeþitli belde-
lerde cami imamlýðý yapan bir devlet memurudur.

Erzurum, Türkiye’nin kuzey-doðusunda yer alan ve sosyo-
kültürel bakýmdan oldukça muhafazakâr deðerlere sahip bir
bölge. Uzun asýrlar temel dinî ve millî deðerleri toplumsal ve
coðrafî açýdan belirgin bir biçimde tezahür ettirebilmiþ bir vila-
yettir.

Fethullah Gülen’in çocukluðu/bütünüyle bu muhafazakâr
deðerlerin paylaþýldýðý ve yeniden üretildiði klasik tekke ve med-
rese muhitinde geçti. Fakat onda doymak ve tatmin olmak bil-
mez bir merak duygusu ve ilim aþký vardý. Bu dar muhitin onun
bütün arzularýný ve aktivitesini doyurmasý mümkün deðildi. Bu
yüzden daha o yaþlarda aklýný ve ilgilerini dýþ dünyadaki kültürel,
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siyasi ve toplumsal aktiviteye yöneltmiþti. Kendi ifadesiyle ilk
medrese yýllarýnda dahi zaman zaman toplumsal sorunlar üzeri-
ne yoðunlaþýrdý. Küçük dimað yavaþ yavaþ büyüdükçe yakýn
muhitindeki sanat, edebiyat, sinema, tiyatro ve fikri hareketlilik
dünyasýyla tanýþacaktýr. Medrese eðitimini kýsa sürede tamamla-
dý, ancak nedense resmi mekteplerde eðitim görme fýrsatýný bir
türlü elde edemedi. O yýllar, Türkiye Cumhuriyeti banisinin ve-
fat ettiði ve yeni Cumhuriyetin henüz bütün kurum ve kuruluþ-
larýyla oturaklaþmadýðý yýllardý. Ülke Tanzimat’tan bu yana bir
kýsmý eskimiþ, bir kýsmý da henüz kuluçka döneminde olan bir
sürü siyasi, ekonomik ve sosyo-kültürel probleme tanýklýk et-
mekteydi. Entelijansiya, Batý uygarlýðý karþýsýnda yenik düþmüþ
ve geri kalmýþ Ýslam medeniyetinin bütün ezikliðini duymaktay-
dý. Tanzimattan bu yana üzerinde tartýþýla tartýþýla paspas haline
getirilmiþ ve pek çoðu da çözümsüzlüðe terk edilmiþ yýðýnlarca
fikri konu vardý. O kadar ki, bazý meselelerde entelijansiya bile
tartýþmaktan yorulmuþ, pek çok meseleyi bir tortu ve yýðýn ha-
linde rafa kaldýrmýþtý. Dine, Ýslam’a ve dini sosyal yaþama ait bir-
çok problemin üzeri ise, toprakla örtülmüþ gibiydi. Türkiye de-
mokrasisi, tek partili ve çok partili sistem arasýnda gidip gelen,
oldukça kýrýlgan bir karakter sergiliyordu. Siyasal ve hizipsel
kavgalar, iç çekiþmeler, ardý ardýna vuran ekonomik krizler, yok-
sulluk ve daha nice içtimai gel-gitler, o hassas dimaðý daha ilk
yýllarýnda yakaladý. O yaþlarda, iki asýrlýk inhitatýmýzýn nedenle-
ri ve bu süreci geri döndürecek tedavi/çözüm yollarý üzerine yo-
ðun düþünmeye baþladý. M. F. Gülen, bütün bu eskimiþ kültürel
hamûleyi, çaðdaþ kültürel deðerler perspektifinde yeniden ele
aldý. Ýki asýrdýr neredeyse uykuya yatmýþ düþünsel hareketi yeni
bir heyacan dalgasý ile tahrik ederek, Müslümanlarýn gündemi-
ne sokmayý denedi. Oldukça karmaþýk detaylarda yitip gitmiþ
meseleleri, imbikten geçirerek hayati olanlarý, aktif bir biçimde
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yeniden düzenleyerek, yeni heyecan ve iþtiyak alanlarý açmak ka-
çýnýlmaz görünüyordu, ona göre.

Ancak ortada þöyle bir zorluk söz konusudur; hem entelek-
tüel ve hem de dini muhitlerde inhitatýn sebepleri, çözüm yolla-
rý ve çaðdaþ medeniyet dünyasýna katýlýmla ilgili iki asýrdýr üre-
tilen fikri ve siyasi malzeme, genel hatlarýyla ikili bir çizgi izle-
miþtir. Biri alabildiðine muhafazakâr bir tutum izlerken, diðeri
tarihe, geleneðe ve toplumsal pratiðe yönelik neredeyse bir
redd-i miras tavrýyla hareket ederek batý uygarlýk dünyasýna sor-
gusuz ve kimliksiz bir biçimde katýlmayý yeðliyordu. Ýlki, ilerle-
menin dinamiðini tamamýyla gelenek içinde, tarihsel ve toplum-
sal kabullerle þekillenen muhafazakâr çizgide tanýmlarken, ikin-
cisi, batý uygarlýðýnýn ve yaþama biçiminin ürettiði maddi ve kül-
türel deðerlerle tanýmlýyordu. Elbette üçüncü ve dördüncü yolu
önerenler olduðu gibi, iki biçimin sentezini pratize edenler de
vardý. M. F. Gülen Hocaefendi kimlik olarak muhafazakâr bir
muhitte neþ’et etti. Doðal olarak bu muhitlerde üretilmiþ belli
kalýplardan ve geleneksel çizgilerden yürümek durumundaydý.
Ortaya atýlacak yeni yorumlar bir anlamda yakýn muhitte “kural
dýþý” addedilecekti. Nitekim ilk giriþimleri bu tür tepkilerle kar-
þýlandý. M. F. Gülen geleneksel deðerlere sýký sýkýya baðlý bir in-
sandýr. Fakat o, edindiði geleneksel kültürel deðerleri, çaðdaþ ba-
tý medeniyeti ile yüzleþtirmekten çekinmemiþtir. Bu açýdan giri-
þimi, hem fikri/teorik hem de ameli/pratik olarak yeni, çaðdaþ ve
geleneðe yeni açýlýmlar getiren yorumlar ihtiva etmektedir. Ge-
rek ilk dönem dini ve sosyal faaliyetleri, gerekse daha sonraki
eðitim faaliyetleri ile o sanki bir anlamda, dinî ve geleneksel kül-
türel deðerler ile bilimsel gerçeklerin çatýþmadýðýný, aksine bir-
birini desteklediðini ve hatta bunlarýn ciddi bir uyum içinde in-
sanlýðýn hizmetine sunulabileceðini göstermek istemiþtir. Gülen
hiçbir zaman dini kimliðini gizlememiþ, ciddi bir kendine güven
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içinde varoluþ amacýný büyük ve derin bir dini tecrübe içinde
gerçekleþtirmiþ bir insandýr. O, dini kimliðin, tecrübesinin ve var
oluþunun, insanýn sosyal var oluþundan ayrý düþünülmesini tas-
vip etmez. Bu açýdan tam ve bütün bir dünya görüþüne sahiptir.
Gerçek anlamda samimi ve dindar kiþiliðin, devleti ve toplumu
daha da yükselteceði görüþünü sürekli vurgular. Çaðdaþ düþü-
nürler genellikle devlet, þehir, kent ve ekonomi üzerinde yoðunlaþmýþ-
lardýr. Oysa Gülen bütün bunlarýn temelinde var olan “insan” un-
suruna yönelmiþtir. Ona göre çaðdaþ medeniyetin en önemli proble-
mi insanýn eðitimi problemidir. Bu insan bireyi erdemli olursa, dev-
let de, þehir de ekonomi de erdemli olacaktýr. Ayrýca Gülen, insan
meselesini yalnýzca entelektüel bir tartýþma olarak ele almamýþ-
týr. Bizzat problemi, toplumsal pratikte ciddî bir projeye de dö-
nüþtürmüþtür.

Diðer taraftan muhafazakâr tavýr genellikle yeni meseleler
karþýsýnda; oluþmuþ ve süregelen geleneði izlemenin her zaman
daha güven verici olduðunu düþünür. Yeni yorumlar, geleneksel
deðerler ve kabuller ýþýðýnda, tarih içinde oluþmuþ resmi söylem
ve kalýplarla uyuþtuðu ölçüde dikkate deðerdi. Ona kiþisel yo-
rumlar ve deneyimler katýlmasýndan çekinilirdi. Halbuki M. F.
Gülen Hocaefendi iþte bu noktada yeni bir çizgi üretmeyi dene-
di. Bir taraftan geleneðin verdiði g6en duygusuna, diðer taraf-
tan da yeni toplumsal deðerlere tutunuyordu. Bu, büyük ölçüde
sentezci bir tavýrdý.

Gülen, yetiþtiði ortamda kendisini iki uygarlýk geleneðinin
ortasýnda buldu: Medrese ve Ýslam kültürü ile çaðdaþ batý kültü-
rü ve Avrupa uygarlýðý. Kendinden önce en az üç kuþak, bu iki
kültür ve uygarlýk arasýnda bir kimlik arayýþý içinde yaþadý. Bu
ikili çizgi yalnýzca Türkiye pratiðine has bir mücadele ve kimlik
arayýþý deðildi. Batý uygarlýk sahasý dýþýnda kalan tüm ülkeler ve
kültürler bu tartýþmalý kimlik sürecini yaþadý. Gülen, çaðýn
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deðiþen kültürel bakýþýný yakýndan izleyebiliyordu. Onun muha-
fazakârlýðý, geliþmeleri ve toplumsal deðiþimleri yalnýzca izlemek
ve zamana býrakmakla yetinen, hemen bütün davranýþlarýný katý
bir teyakkuzun biçimlendirdiði bir muhafazakârlýk deðildir.
Toplumsal ve kurumsal dönüþümler karþýsýnda duygusal ve ahlâ-
ki bir sýkýntýya/kaygýya düþmekten ziyade, bireysel ve geleneksel
tecrübe, birikim ve deneyimleri bu dönüþümlerle yüzleþtirmek-
ten çekinmeyen aktif bir iliþkiyi örgütlüyordu. Uzun bir geçmiþ-
te ve tarihsel pratikte oluþmuþ geleneksel deðerlerin kredisini,
zamana ve güncel toplumsal deðiþimlere þuurlu/bilinçli bir katý-
lýmla müdahil kýlmayý yeðliyordu. Kiþisel, ahlâki ve kültürel ide-
allerini, yeni bilgi daðarcýklarý ile besleyen bir perspektif geliþtir-
miþti.

M. F. Gülen daha 15 yaþýnda bu tür düþüncelerin yoðun ik-
limine girmiþti. 15 yaþýna geldiðinde, artýk erken olgunlaþmýþ
bir delikanlýydý. Daha doðrusu ne çocukluðunu ne de delikanlý-
lýðýný yaþayabildi. Hem içinde yetiþtiði aile muhiti, hem de med-
rese ve muhafazakâr muhit onu erken yaþlarda olgunlaþtýrdý.
Ýçinde derin bir ruhî ve manevî tecrübe, dimaðýnda da müthiþ
bir heyecan ve aktivite vardý.

Sözlü Hitap Geleneði

M. F. Gülen Hocaefendinin hareket ve misyonunun anlaþýla-
bilmesi, Ýslam dünyasýndaki sohbet geleneðinin anlaþýlmasýna da
baðlýdýr. Þifahi kültür, Ýslam’ýn doðuþundan beri en önemli kül-
türlenme ve geleneksel deðerleri aktarma biçimlerinden biridir.
Dini düþüncenin sistematiði medreseler vasýtasýyla kurulurken,
bunun kitlelere yansýtýlmasý hitabet ve sohbet kanallarýyla gerçek-
leþmekteydi. Cami kürsüleri bu kanallarýn doðal merkezleriydi.
Buralar bir nevi Ýslamî popüler kültürün üretildiði mekanizmalar-
dý. Ýslamî sohbet ve hitabet sanatý kendi orijinal çizgileriyle bu
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mekânlarda ortaya çýktý. Camiler ayrýca Ýslam medeniyetinin ve
þehir kültürünün en merkezi unsuruydu. Þehrin, çarþý-pazarýn ve
insan kalabalýklarýnýn aktýðý bir kavþak noktasýydý adeta buralar.
Dolayýsýyla geniþ halk kitlelerinin Ýslamî kültürünü yoðurma ve
þekillendirmede temel bir fonksiyon görüyordu.

Ýþte M. F. Gülen Hocaefendinin içinde neþ’et ettiði kültürel
ortam, geleneksel olarak bu kavþaklardan gelmekteydi. O, önce-
likle bir medreseliydi. Cami ve geniþ halk kitleleriyle iç içe bir
yaþam sürüyordu. Dinî düþüncenin yaþama ve inanma biçiminin
sosyal tezahürü bu yörüngede dönüyordu. Ýlk medrese yýllarýn-
da ilk vaaza çýktýðýnda, kendi ifadesiyle boyu kürsüye yetiþme-
miþti. Medrese yaþamý ile cami ve sosyal hayat bu kadar iç içe
idi. Küçüklüðünden beri hassas ve heyecan dolu bir yaþamý var-
dý. Bu hassasiyeti ve derin heyecaný vaaz kürsülerinde kendine
has bir hitabet geleneði oluþturdu. Ýlk vaazlar için kürsüye çýktý-
ðýnda, hitabetin o uzun asýrlar kitleler üzerindeki olumlu tesiri-
ni bir kere daha keþfetti. Bundan sonra kendini, bütün himmet
ve yaþama biçimini þekillendirecek olan bu sanatý, bu teblið ve
irþad vasýtasýný tamamen toplumun, dinin, devlet ve milletin
himmetini tahrik ve teþvik adýna kullanmaya adayacaktýr.
“Mü’min kitleleri teþvik et!”1 ayetini âdetâ kendine bir “misyon ve
simge” olarak almýþtý. Evet tarihsel anlamda “söz”ün gücü bir
kere daha onun yüksek ve manevi hitabet kudretinde kendini
gösterecektir.

Hitabeti, belki onun en çok dýþa yansýyan tarafý. Pek çok
insan onu, yalnýz heyecan dolu hitabetiyle tanýr. Ýlmi, irfaný ve
o geniþ karihasý neredeyse uzun yýllar hitabet kudretinin gölge-
sinde kalýr. Oysaki temel Ýslamî ilimlerde ve çaðdaþ batý bilim-
lerinde oldukça geniþ bir vukûfiyete de sahiptir. Ama bu vukûfi-
yet ilk yýllarda hep onun gizli aktivitesi olarak kalmýþtýr. Çeþitli

1 Nisâ sûresi 4/84.
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dergilerde makaleleri ve hatta þiirleri yayýmlanýyordu. Dini ilim-
lerin yaný sýra, tarih, felsefe, sosyoloji, edebiyat, sanat gibi çað-
daþ disiplinlerle de uzun yýllar iþtigal etmiþtir. Fakat bütün bun-
lar, kitleleri yoðurmada ve onlarý birer “mübellið”(teblið edici)
kýlmada yardýmcý olduðu ölçüde tezahür ediyor, aktiviteye dö-
nüþtüðü/dönüþebildiði oranda da kendini hissettiriyordu.

M. F. Gülen’in hitabeti üzerine söylenecek çok þey var. Ký-
saca söylemek gerekirse, uzun zamandýr ölmüþ ve uykuya yatmýþ
olan “sözün gücü” bir kere daha onun heyecanlý ve samimi üslu-
bunda ihya olur.

Ýlk resmi görevi 1959 yýlýnda T.C. Diyanet Ýþleri Baþkanlý-
ðýnca açýlan bir devlet sýnavýný kazanmasýyla baþladý ve bu süreç
Türkiye’nin deðiþik vilayetlerinde imamlýk, vaizlik, Kur’ân kur-
su hocalýðý ve idarecilikle 30 yýla yakýn devam etti. Edirne, Kýrk-
lareli, Ýzmir, Edremit, Manisa, Çanakkale vb. yerlerde vaizlik gö-
revinde bulundu. Bütün birikimi, tecrübesi ve kitlelerle olan ya-
kýn diyalogu, bu resmi vaizlik dönemlerinde oluþmuþtur. Ger-
çekten de neredeyse 1,5 asýrdýr ölmüþ ve sönüp gitmiþ olan hi-
tabet sanatýný o, yüksek heyecan, derin ruhi ve manevi tecrübe
birikimi, engin karihasý ve geniþ kültürel donanýmýyla yeniden
ihya etmiþti. Kitlelerin dini, milli ve hamiyetperver duygularýný,
bu sanatýn bütün inceliklerini büyük bir ihlâs ve samimiyetle
kullanarak harekete geçirmiþtir. Onlarýn çoktan sönüp gitmiþ he-
yecan ve umutlarý, bu vaazlarla yeniden tomurcuklanma þansý el-
de etmiþ, binlerce, on binlerce insan bu dinî/millî hitaplarda
kendini bulmuþ, kendine ve kendi medeniyet deðerlerine karþý
ciddi bir güven duygusunu elde etmiþtir.

M. F. Gülen Hocaefendi’nin ilk aktivitesi, iþte böyle þehir
þehir dolaþan bir gezgin vaiz karakteri sergiledi. Bu yüzden ha-
tipliði ve kitlelerle yüzleþmesi hemen her zaman onun dýþa yan-
sýyan en önemli yönü olmuþtur. Yemesi, içmesi, giyinmesi… hep
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muhatap aldýðý kitlenin sosyo-psikolojik tutumuna baðýmlý kalýr.
Her hareketi, her sözü kýlý kýrk yararcasýna hassas imbiklerden
süzülerek meydana çýkar. Sürekli gözetim altýnda olan bir insa-
nýn dikkat ve teyakkuzu içinde yaþardý. Bu, yalnýzca inançlý kit-
lenin hüsn-ü zanlarýna layýk olma kaygýsýnýn bir tezahürü deðil-
di. Bilakis, her sözün ve eylemin ilahi gözetim altýnda bulundu-
ðu hissi ve hassasiyeti ile yaþayan derviþlik geleneðine sýmsýký
ba,ý kalmasýndandý. Kelimenin tam manasýyla o çaðdaþ bir abid,
zahid ve derviþ idi. Söz, eylem ve mizacýndaki hassasiyetin ve
derin teyakkuzun asýl nedeni buydu. Bütün hareketlerinin en in-
ce detaylarýna ve belki de kalbi/derunî hassasiyetlerine kadar si-
nen vakar ve aðýrbaþlýlýðýn, durgunluðun ve sükûnetin temelin-
de bu derin ve þuurlu kulluk anlayýþý vardýr. Onda yerli yerine
oturmamýþ hiçbir eylem, hiçbir tavýr ve davranýþ yok, her þey
yerli yerindedir. Beþeriyete ait tüm taþkýnlýk halleri, yýllarca sü-
ren sýký, disiplinli ve çileli riyazat yaþamýndan sonra durulmuþ,
saflaþmýþ ve dinginleþmiþtir. Bütün duygular bu disiplinin terbi-
yesinden geçmiþ olarak tezahür etmektedir. Kürsülerde, heyeca-
nýn doruk noktalarýna týrmandýðý demlerde dahi, hareket ve iç
heyecanlarýna hâkim olan bir vakar ve þuur biçimi vardýr. Oysa-
ki pek çok hatibin, taþkýnlýk hallerinde, sularýn ve dalgalarýn yük-
selmesi gibi, söz ve eylemleri çok defa kontrolden çýkmakta ve
bu hatipler kitlelerin heyecan seline kapýlýp gitmektedir. Dalga-
lar durulduðu ve sular çekildiðinde ise, istenmeden söylenmiþ
bir yýðýn söz ve kontrolden çýkmýþ bir dizi davranýþla ortada ka-
lakalýr. Halbuki M. F. Gülen Hocaefendi, kürsüye çýktýðýnda va-
kar ve ciddiyeti bütün mekâna hâkim olur, ne kendisinden, ne de
dinleyici kitleden kontrolsüz herhangi bir eylemin çýkmasýna
müsaade etmezdi. Konuþmayla öyle bütünleþir ki, hem konuþma
öncesi hem de konuþma sonrasý yaþamý, her þeyi, o sahneye gö-
re kurulurdu. Kitlelerin karþýsýna çýkma, onda doðum sancýsýna
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dönüþürdü. Doðum vakti gelmemiþ hiçbir sözü, düþünceyi ve
nefesi dýþa vurmamaya dikkat ederdi. Bu yüzden onun hitabet
kudreti ve bu çizgi etrafýnda örgülenen hassas yaþamý anlaþýlma-
dan, hitabet ve sohbet geleneðinin, cemaatin temel dinamikleri
üzerindeki etkisini de anlamak mümkün olmaz. M. F. Gülen ha-
reketi hem dini anlamda, hem de sosyo-kültürel anlamda kendi kül-
türel geleneklerini tamamýyla kendisi oluþturmuþ ve üretmiþ bir ha-
rekettir. Cemaatin oluþturduðu kültürel kodlar, geleneksel deðerler
sistemine tutunmakla birlikte bütünüyle kendi orijinlidir.

M. F. Gülen, kitlelerle hemdem oldukça, onlarýn dini, sos-
yal ve kültürel tüm problemlerine de yakinen tanýk olmuþtur. Bu
yakýn temas onu ister istemez toplumun en temel problemleriy-
le yüzleþtirmiþ ve onu çözüm arayýþlarýna sevk etmiþtir.

Bu arada ülkenin bütün fikri, siyasi akýmlarýný, bunlarýn
projelerini, toplumsal zemindeki tutarlýlýk derecelerini de teker
teker gözden geçirmiþ hepsi üzerinde derin mütalaalarda bulun-
muþ ve kafa yormuþtur.

Buradan Ýslam dünyasýnýn sorunlarýna yönelerek, karihasýný
daha geniþ perspektiflerle besleme imkâný elde etmiþtir. Ve bütün
bu fikri, felsefi, düþünsel ve entelektüel seyahati neticesinde görmüþ ve
anlamýþtýr ki ülkenin, belki Ýslam dünyasýnýn, hatta tüm uygarlýðýn
en temel problemi insan ve insanýn eðitimi meselesidir.Bunu daha
70’lerin baþlarýnda sezinlemiþ ve ilk idareciliðini üstlendiði genç
talebeler üzerinde, daha sonraki yýllarda tüm dünyaya yayýlacak
olan kendine özgü eðitim metodunu deneyerek pratize etme gi-
riþiminde bulunmuþtur.

Bir yandan vaizlik mesleðini sürdürürken diðer taraftan öð-
rencilere yönelik kurslar ve yaz kamplarý düzenlemeye baþladý.
Vaazlarýnda, okul yaptýrmanýn bu dönem için cami yaptýrmak-
tan daha faziletli ve lüzumlu olduðunu sýk sýk vurgulayarak hal-
kýn himmetlerini bu yöne tahrik ve tevcih etti. Bu aktivitesi,
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muhafazakâr muhitlerce eleþtirilmekte gecikmedi. Çünkü bu
muhitler topluma yönelik daha kýsa vadeli projelerle ilgilenmek-
teydi. Eðitim ve okul ise uzun soluklu projelerdi. Ayrýca bunlar
muhafazakâr muhitin doðrudan ilgilenmediði alanlardý. Dolayý-
sýyla eðitim ve okul projesinin uzun vadedeki soysal etkilerini
önceden kestiremezlerdi. Bu yüzden buna açýkça tepki göster-
mediyseler de, doðrusu pek ciddiye de almamýþlardý.

Gülen, yýllarca gerek doðrudan vaaz kürsülerinden, gerekse
dolaylý yollarla, bir taraftan muhafazakâr çevreleri bu yeni pro-
jeler doðrultusunda aydýnlatmaya ve örnek olmaya çalýþýrken,
diðer taraftan da resmi devlet mekanizmasýna, bu sivil inisiyatif-
lerin amacýnýn tamamen kitlesel, toplumsal ve milli ruhun bir
aktivitesi olduðunu, siyasi ve ideolojik herhangi bir gaye ve he-
def gütmediðini anlatmaya çalýþtý. Gerçekleþtirdikleri kurumsal-
laþma biçimi gerçekte de tamamen sivil inisiyatiflerin bir ürü-
nüydü. Ortada herhangi bir örgütsel ya da siyasi muhalefet biçi-
mi yoktu. Hele mevcut devletle ve devletin resmi deðerleriyle
çatýþacak hiçbir gayeye yönelmiyor, bütün himmetler gençlerin
ve kitlelerin eðitilmesi amacýný güdüyordu.

F. Gülen 70’li ve 80’li yýllar boyunca Ýslam tarihinde, belki
de hitabet ve vaazlarý böylesine geniþ, farklý ve kültürlü insanlar
tarafýndan takip edilen nadir insanlardan biriydi.

Ýlk eðitim kurumlarý (ilkokul ve liseler) 90’lý yýllara geldi-
ðinde hem Türkiye’de hem de dünyada bilim alanýnda düzenle-
nen olimpiyat yarýþmalarýnda açýktan açýða kendisini gösterme-
ye, bilimsel baþarýlar elde etmeye baþladý. Bu, açýkça bu kurum-
larýn oturaklaþtýðý ve bilimsel gerçekler doðrultusunda kurum-
sallaþtýðý anlamýna geliyordu. Bir diðer ifade ile M. F. Gülen Ho-
caefendi’nin eðitim seferberliði ile ilgili projesinin hayatiyetinin
ve tutarlýlýðýnýn bir g³tergesi haline gelmiþti.
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Diðer taraftan M. F.  Gülen Hoca Efendi ülkenin aktivitesi
ve gündemi haline gelmiþti. Devlet bürokrasisinden, baðýmsýz
siyasetçi, politika adamlarýna, akademisyenlerden sanat dünyasý-
na, medyadan entelektüel çevrelere kadar hemen her kesimin il-
gi odaðý oldu. 90’lý yýllar bir taraftan yurt dýþýna açýlma diðer ta-
raftan farklý kesimlerden ilgi odaðý olmuþ insanlarla geniþ bir di-
yalog sürecinin ateþlendiði yýllar olacaktýr. Bu çaba yakýn tarihi-
miz adýna benzeri görülmemiþ bir diyalog süreci baþlatmýþ oldu.
Türkiye 1980 öncesinde fikri, siyasi ve ideolojik hareket ve
akýmlarýn savaþ ve mücadele meydanýna dönmüþtü. Bu gençlik
hareketlerinde ve çatýþmalarýnda on binlerce genç insan kaybe-
dildi. 70’li yllarda tüm dünyayý kasýp kavuran ideolojik kavgalar
Türkiye’yi de derinden etkiledi. Bu kavgalarda F. Gülen Hoca-
efendi, kendi sevenlerini ve hitap ettiði geniþ kitleyi büyük bir
özen, sabýr ve teenni ile bu kavgalardan uzak tutmayý baþarabil-
di. 1980 askeri darbesi ülkeye büyük bir sessizlik ortamý getirdi.
Ülke 60’lý ve 70’li yýllar boyunca tam 3 kuþak kaybetti. Ýnsanlar
yorulmuþ ve bezmiþ görünüyorlardý. 80’li yýllar fikri ve ideolo-
jik hareketlerin kendi eylemlerini sorguladýðý yýllardý. Ama çatýþ-
ma yalnýzca meydanlarda son bulmuþtu. Kafalar, beyinler ve zi-
hinler ideolojik duvarlarla örülüydü. Ýþte M. F. Gülen Hocaefen-
di böyle bir sosyal konjonktürde diyalog ve uzlaþý kültürünün te-
mellerini inþa etmeye baþladý. Ýnandýrýcý idi, zira dünya çapýnda
kendini göstermiþ bir projenin mimarýydý. Dolayýsýyla bir anda
gündeme oturacaktý.

Diyalog ve Uzlaþý Yolunda Ýlk Deneyimler

M. F. Gülen daha sonralarý dinler ve medeniyetler arasý di-
yaloga dönüþecek olan geniþ projesinin ilk provalarýný, Türkiye
pratiðinde farklý fikir ve yaþama biçimlerini temsil eden insanla-
rý bir araya getirdiði toplantý mahfillerinde yaptý. 60’lý ve 70’li
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yýllar boyunca fiilî, 80’li yýllar boyunca da fikri ve sosyal açýdan
çatýþan farklý siyasi ve ideolojik kamplara mensup insanlar bu
toplantýlar ve nazik davetler çerçevesinde ilk defa bir araya gel-
me imkâný elde ettiler. Çoklarý belki de ilk defa bu kadar yakýn
temas içinde yüzleþiyordu. Yakýn geçmiþte birbirine belki silah
çekmiþ ya da en azýndan farklý gençlik kollarýný yönlendirmiþ
olan bu insanlar, ayný masada yiyor ve karþýlýklý hal hatýr soru-
yorlardý. Ýlk bir araya gelmeler nezaket karþýlaþmalarýndan öteye
geçmiyordu. Ama içlerinde bu beraberliðin fikri, felsefi ve sos-
yal temellerini atmaya yönelik bir heyecan ve kýpýrdama da mut-
laka duyuyorlardý. Kýsa zamanda bu heyecan dalgasý bilimsel,
akademik ve düþünsel bir eylem çerçevesinde tarihi “Abant Top-
lantýlar”ý “Abant Diyalog Platformu” giriþimlerini netice ver-
di. Bu toplantýlar artýk birer nezaket toplantýlarý deðildi. Burada
ülkenin deðiþik üniversitelerinden gelmiþ, farklý uzmanlýk alan-
larýndan ve farklý fikri ve entelektüel çabalardan oluþmuþ bilim-
sel bir kadro kuruldu. Mücadele, artýk tamamen bilimsel ve dü-
þünsel bir eylem planý üzerinde sürmeye baþladý. Farklý kültürel,
ideolojik ve siyasi temayüllerden beslenmiþ olan bu insanlar bü-
yük bir entelektüel çabayla Türkiye’de ortak bir yaþama ve pay-
laþma alaný oluþturmak için bir aradaydýlar. Bu, gerçekten büyük
ve benzersiz bir projedir. Ve bu platformda temel inisiyatif, ön-
celeri bütünüyle M. F. Gülen ve ekibinde iken, sonralarý geniþ
katýlýmla bilim, düþünce, hukuk, ve siyaset adamlarýnca paylaþý-
lan bir platforma ve programa dönüþmüþtür. M. F. Gülen Hoca-
efendi bu platformu ve toplantýlarý düzenleyen, finanse eden
“Gazeteciler ve Yazarlar Vakfý’nýn yalnýzca onursal baþkanýdýr.
Yani buradaki diyalog ve uzlaþý arayýþlarý da akademisyenlerin
inisiyatifinde kurumsallaþmýþ ve ciddi bir kimliðe kavuþmuþtur.
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Gazeteciler ve Yazarlar Vakfý’ndan Dinler ve 
Medeniyetler Arasý Diyaloga

Gazeteciler ve Yazarlar Vakfý 1994 yýlýnda kuruldu. Bu vak-
fýn açýlýþ toplantýsý medyada geniþ yanký buldu. Baþlangýçta yal-
nýzca iyi niyet ve uzlaþý beklentisi üzerine kuruldu. Vakfýn ilk
sermayesi buydu. Ýlk yemekli toplantýlar, Abant Platformu ve
vakfýn bünyesinde diyalogun fikri temellerinin atýldýðý iki dergi
ve yayýnevi gibi entelektüel çabalarý doðurdu.

Bunun yanýnda ilk yemekli kokteyle katýlan farklý kesimler
yeni kiþisel dostluklar da kuruyordu. Farklýlýðýn belki de ilk defa
bu denli bir cazibesi ve büyüsü vardý. Taraflar farklýlýkta bir çeþ-
ni ve zenginlik sezmede gecikmediler. Özellikle farklý dinlere
mensup temsilciler burada tam bir armoni oluþturuyorlardý. Ýlk
sýcak diyalog bunlar arasýnda yaþandý. Zira uzun yýllar belki asýr-
lar boyunca böylesi bir diyalog zemini görmemiþlerdi. Diyaloga
büyük bir içtenlikle destek verdiler. Belki de ilk davetlerinde
böylesi sýcak bir karþýlaþma beklemiyorlardý. Hele hele bu ye-
mekli toplantýlarýn kýsa zamanda dinler ve medeniyetler arasý di-
yalog arayýþlarýna dönüþebileceðini ummuyorlardý.

Modernizm insanlýðýn yaþamýna büyük kolaylýklar getirdi.
Ama önlerine bir o kadar da problem yýðdý. Bunlarýn belki en
önemlisi medeniyetler arasý çatýþmayý tahrik edebilecek siyasal
ve emperyal tutkularý kamçýlamasýdýr. Uluslararasý iliþkiler bu
tür tutkular yüzünden giderek kýrýlganlaþtý. Küresel barýþ- ki çok
söz edilmesine raðmen hiçbir vakit gerçekleþtirilememiþtir- sü-
rekli tehdit altýndadýr. Bu yüzden dinler ve medeniyetler arasý di-
yalog, insanlýðýn yegâne umudu gibi gözükmektedir.

Ýþte M. F. Gülen’in sade halk kitlelerine yönelik verdiði
heyecanlý vaazlarýn samimi halk kitlelerindeki izdüþümü kýsa-
ca böyle geliþti. Þüphesiz onun engin ufku, geniþ hoþgörü ve
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öngörüsü ile uzlaþmacý tavrý olmasaydý, böyle bir heyecan ve
umut dalgasý oluþamazdý. Burada elbette samimi dindarlýðýn ve
dini kültürel çekirdeðin toplumsal kitleler üzerindeki güçlü ma-
nevi etkisini göz ardý edemeyiz. Gerek medyada gerekse siyasi ve
entelektüel çevrelerde M. F.  Gülen’in dindar kimliði zaman za-
man tartýþma konusu yapýldý. Bir bakýma böylesi bir muhafa-
zakâr kimliðin, böyle bir toplumsal açýlýma ve aktiviteye önder-
lik edebileceði akýllarýna bile gelmemiþti. Kim bilir belki bu din-
dar kimliði henüz daha kabullenememiþlerdi. Ama onlarýn temel
yanýlgýsý, M. F.  Gülen’i klasik bir cami hocasý kimliði içine hap-
setmiþ olmalarýydý. Çünkü onun Ýslamî temel ilimler yanýnda,
çaðdaþ batý felsefesine ve yeni sosyal bilimlere olan ilgi, alaka ve
vukûfiyetini bilmiyorlardý. Bir de bu vukûfiyetle beraber, bütün
farklý kültürleri, çaðdaþ toplumsal problemlerin çözümü istika-
metinde yoðurabilme kudretini belki de hesaba katmamýþlardý.
Onun bu yönünü de tanýmýþ oldular. Hasýlý M. F. Gülen geniþ
karihasý ve dünya çapýndaki Ýslamî ve sosyal aktivitesiyle yavaþ
yavaþ sosyal bilimcilerin analizlerine ve akademik çalýþmalarýna
girmeye baþlamýþtýr.

Gülen Hareketi ve Ýslam

Öncelikle M. F. Gülen hareketinin ideolojik bir yapýlanma
biçimi olmadýðýný açýklýkla vurgulayalým. Zira baþta M. F. Gülen
Hocaefendinin kendisi hiçbir þekilde dini ya da siyasi bir ideolo-
ji gütmemiþtir. Özellikle dinin siyasal bir ideoloji haline getiril-
mesi ve yorumlanmasýna karþýdýr. Bu yüzden M. F. Gülen hare-
ketini, klasik Ýslamcý ideoloji ile hareket eden bir dini hareket
olarak algýlamak yanlýþtýr. Bilindiði gibi klasik Ýslamcýlýðý ulusla-
rarasý düzleme taþýyan en temel saik, sömürge hareketleriydi. Yi-
ne bilindiði gibi uluslararasý sömürge yalnýzca Ýslam dünyasýn-
da deðil, tüm üçüncü dünya ülkelerine yönelik “Oryantalizm”
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diye nitelenen siyasi ve ideolojik bir düþünce hareketini örgütle-
di. Bu hareket kýsaca batý kültür ve medeniyet havzasý dýþýnda
kalan bütün kültür ve uygarlýklarý, geri kalmýþ, barbar, egzotik
ve üçüncü dünya olarak tanýmladý. Bu siyasi kültür olarak en az
iki asýrdýr aþina olduðumuz basit bir “ötekileþtirme” ameliyesiy-
di ve Oryantalizm tam iki asýr ulus ve kýtalar arasý iliþkilerinde
bu ideolojiye yaslandý. Oryantalizm, 19. yüzyýlda Batý’nýn siya-
sal, askerî ve ekonomik yayýlmacýlýðýný kolaylaþtýracak kültürel
deðiþimi saðlamak için üretilen bir ideolojiydi ve iki asýrdan faz-
la bu vazifeyi gördü. Oryantalizm, genlerinde böyle uluslararasý
sömürgeciliðin izlerini taþýyordu. Ýþte Ýslam dünyasýndaki klasik
Ýslamcý ideoloji bu sömürgeye yönelik muhalif bir siyasal kimlik
olarak doðdu. Bugün elbette uluslararasý konjonktür, klasik Or-
yantalizmin ve Ýslamcýlýðýn ortaya çýktýðý siyasal konjonktürden
büyük ölçüde farklýlaþmýþtýr. Bugün artýk uluslararasý konjonk-
tür ve eylem, klasik Oryantalizmin tutunduðu ideolojik temel-
lerden kopmuþ, giderek daha insanî, ahlâkî ve evrensel deðerle-
re yönelmiþtir. Bu konjonktürel geliþme Ýslam dünyasýndaki ha-
reketleri de belli ölçüde deðiþime ve dönüþüme uðratmýþtýr. Mu-
hakkak Ýslam dünyasýnda hâlâ klasik Ýslamcýlýðýn siyasal ve ide-
olojik kaygýlarýyla hareket eden marjinal gruplar vardýr. Ancak
bunlar hem dayandýðý maddi ve kitlesel güç hem de ideolojik ör-
gütlenme bakýmýndan, oldukça zayýf ve dar ufuklu hareketlerdir.
Dolayýsýyla Ýslam dünyasýndaki tüm oluþumlarý, klasik Ýslamcýlý-
ðýn siyasal kaygýlarýyla hareket eden ve doðrudan uluslararasý
iliþkilere yönelen bir tehdit olarak algýlamak yanlýþtýr. Özellikle
de Gülen hareketini. Çünkü hareketin en temel dinamiði siyasi ve
ideolojik yapýlanmadan alabildiðine baðýmsýz bir dinî, sosyal ve kül-
türel kimliðe sahip oluþudur. M. F. Gülen Hocaefendi hayatý bo-
yunca aktif siyasetten ve siyasal amaçlar uðrunda çalýþmaktan

M. F. Gülen ve Misyonuna Genel Bir Bakýþ

53



uzak durmuþtur. Ýslam’ýn siyasal bir ideoloji olarak sunumunu
ise hiçbir zaman benimsememiþ, benimsemediði gibi bunun Ýs-
lam’ý tebliðe yönelik ciddi bir tehdit olduðunu da sýk sýk vurgu-
lamýþtýr. Bunu gerek kitlelere hitaplarýnda, gerekse yazdýðý eser-
lerde açýkça dile getirmiþtir. 2

M. F. Gülen ve hareketi genellikle yanlýþ olarak algýlandýðý
gibi, yalnýzca dinî bir hareket deðildir. Sosyal ve kültürel bir
kimliðe ve misyona da sahiptir. Batýlý analizler dinî hareketleri
modernite karþýtý tepkisel hareketler olarak okumaya alýþmýþtýr.
Kriz teorileri baðlamýnda bir yerlere oturtulmaya çalýþýlmaktadýr
bu hareketler. Bu okuma biçimini daha sonra geniþ olarak irde-
leyeceðiz. Gülen hareketini doðru okuyabilmek için hareketler
sosyolojisinin yeni kavramlarýyla dahi yetinemeyiz. Öncelikle
ifade etmek gerekir ki, Gülen hareketi bir tepkisel hareket deðil-
dir. Varoþ kültürüyle, tepkiselliðiyle, kýrsallýkla ilgisi yoktur. Ha-
reketin ana dinamiklerini üstlenmiþ fertler eðitimli, toplumun en
gözde kesimlerinden gelmektedir. Þehirli, yurt içinde ve dýþýnda
iyi eðitim görmüþ, modern ve çaðdaþ deðerleri özümsemiþ, fe-
dakâr bir kadrodur. Ýdeolojik bir devlet peþinde olmadýklarý gi-
bi, resmî devlet ideolojilerine karþý hiçbir yerde herhangi bir
tepkisel tavýr, dýþlama ya da muhalefet geliþtirme gibi bir faali-
yet içinde de bulunmamýþlardýr. Radikal ve tepkisel hareketler-
deki gibi mahrumiyet hisleriyle hareket etmiyorlar. Tam aksine
bütün iliþkileri uzlaþmacý, diyalog ve hoþgörü temellidir. Top-
lumdaki mevcut bireysel ve sosyal iliþkilere yönelik tavýrlarý da-
ima müspeti esas almakta; bu iliþkileri güç ve zor kullanarak

2 Bkz.: M. F. Gülen, Yeþeren Düþünceler, s. 96; Ruhumuzun Heykelini Dikerken,
s. 107, 128, 139; Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 11, 82, 86; Örnekleri Kendinden
Bir Hareket, s. 179; Kendi Dünyamýza Doðru, s. 38; Kýrýk Testi, s. 110; Sohbet-
i Canan, s. 108, 120-126; Fasýldan Fasýla, 1/137-138, 2/232, 4/159; Ýsmail Ünal,
M. F. Gülen’le Amerika’da Bir Ay, s. 96; Mehmet Gündem, M. F. Gülen’le 11
Gün, s. 235.
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yýkma/ devirme yerine, düzeni bozmadan alternatif geliþtirme
ve ona daha saðlýklý ve verimli bir açýlým getirme þeklinde ger-
çekleþmektedir. Bütün iliþkilerin temelinde birey, toplum ve in-
sanlýða hizmet getirme gibi genel bir ideal ve amaç vardýr.

Gülen Hareketi Bir Tarikat Hareketi midir?

Gülen hareketinin temel dinamikleriyle klasik Ýslam tarikat
geleneðinin dinamikleri benzeþmekle birlikte gerek sivil insiyatif
oluþturma biçimi, gerekse kültürleþme biçimi ile tarikat örgüt-
lenmesinden ayrýþmaktadýr. Max Weber’in Protestanlýk ve Asya
dinleri üzerine yaptýðý analizlerinde geliþtirdiði “dünyevi aske-
tizm” kavramýyla da kýsmen analiz edilebilmekle birlikte Gülen
hareketi, sivil dinamiklerle organize olmuþ bir harekettir. Klasik
tasavvuf kültüründeki tevazu, fedakârlýk, diðergamlýk ve adan-
mýþlýk ruhu, halk içinde Hakk’la beraber olma, baþkalarýnýn
iyiliði için yaþama, karþýlýksýz hizmet etme, hiçbir niyet ve eyle-
minden ödül beklentisi içine girmeden ruhi, manevi ve kalbi de-
rinlik... gibi pek çok kavram, hareketin fikri ve ameli dinamik-
leri arasýnda yer almaktadýr. Ama bu, tarikatlarda olduðu gibi
yalnýzca insanýn kendi içine yönelmez. Aksine içe yöneldiði ka-
dar dýþa ve toplumsal olana da yöneliktir. Bu açýdan dini derin-
lik ve kulluk þuuru daha bütüncül/kuþatýcý ve sosyal amaçlar ta-
þýr. Weber kendi kavramsallaþtýrmasýyla buna “dini ve sosyal iliþ-
kilerin rasyonelleþmesi” olarak bakar. Aslýnda bu bile Gülen ha-
reketinin rasyonel ve toplumsal dinamiðini bütünüyle kuþatmaz.

Tarikat, daha özel ve mahrem olana yöneliktir. Kiþiyi (sali-
ki) dünyadan soðutur, sosyal hayatýn içinden kopararak bireysel
ve ruhi tecrübe ve çilelere yöneltir. Bütünüyle sosyal hayattan
kopmasa da tarikat, daha katý, açýlýma müsait olmayan disiplin-
lerle sürmelidir. Gülen hareketi tarikattan ziyade Mevlana, Yu-
nus, Yesevi çizgisinde daha geniþ sosyal bir içerik taþýr. Adeta
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onlarýn çaðdaþ bir izdüþümüdür. Burada “dini duygu” ile “sosyal
eylem” büyük bir uyum içerisinde hareket eder. Çileci unsurlar
kiþiyi bireysel olarak olgunlaþtýrdýðý gibi, toplumsal olarak da
onu ortak hedeflere katýlýmcý kýlmaktadýr. Gülen’in hizmet anla-
yýþý ciddi bir adanmýþlýk ruhunu gerektirmektedir. Bu Weber’in
çileci (asketik) tanýmýna uymakla birlikte ondan daha kapsamlý
ve devamlýlýk arz eden bir dinamiktir.

Normal bir dindarlýk, böylesi bir fedakârlýðý kaldýrmaz. Zi-
ra böyle bir dindarlýðýn sýnýrlarý bellidir. Namaz, oruç, zekât, hac
vs. bunlarýn her birisinin bir sýnýrý, miktarý ve ölçüsü vardýr.
Ama Gülen’in “Hizmet” tanýmlamasý daha geniþ ve süreklilik
arz eden bir durumdur. Yalnýzca dini temele deðil, milli, insani,
ahlâki ve evrensel deðerlere de tutunur. Devletin ve milletin te-
mel deðerlerine ve toplumsal iliþkilere yönelik rasyonel bir tu-
tum izler. Hizmet insaný” denince, iþte böylesi geniþ bir pers-
pektifi, fedakârlýðý ve adanmýþlýðý kucaklayabilecek geniþ yürek-
li insan kastedilmektedir. Bu da dine, millete ve insanlýða aþkýn
bir biçimde muhabbeti gerektirmektedir. Gülen’in hareketinde
yer alan insanlar iþte bu yüzden birer muhabbet fedaisidir.3

Gülen Hareketi, Diyalog ve Hoþgörü

Hoþgörü ve diyalog Gülen hareketinin en temel ve en kap-
samlý iki dinamiðidir. Küçük ölçekte geliþtirilen bu iki kavram,
giderek dünya çapýnda bir uzlaþý kültürünün arayýþýna dönüþ-
müþtür. Bir arada yaþama düþüncesi, bugün modern devletlerin
de örgütlemeye ve felsefi temellerini oluþturmaya çalýþtýklarý bir
sorundur. Diyalog, hoþgörü ve uzlaþma, tarihin hiçbir döne-
minde bu kadar zaruri ve lüzumlu bir kültür haline gelmemiþtir.

3 Bkz.: M. F. Gülen, Ölçü veya Yoldaki Iþýklar, s. 107-108; 192; Yeþeren Düþünce-
ler, s. 110, 142; Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 35; Örnekleri Kendinden Bir Hare-
ket, s. 117; Fasýldan Fasýla, 2/127; Sohbet-i Canan, s. 125.
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Zira geçmiþ imparatorluklar, uluslararasý, siyasal ve hukuki iliþ-
kilerinde uzlaþma esasýna deðil, çatýþma ve savaþ esaslarýna daya-
nýyordu. Farklý uygarlýklar, siyasi, ideolojik ve dini muhteva ve
kimliklerle de pekiþtirilerek kalýn duvarlarla birbirinden ayrýl-
maktaydn Bu da kaçýnýlmaz olarak onlarý çatýþmaya ve savaþa
zorluyordu. Geniþ ve uzun ortaçað boyunca uluslararasý hukuka
hakim olan konsept “savaþ hukuku”ydu. Bu yalnýzca uluslarara-
sý hukuki literatür açýsýndan deðil, devlet ve imparatorluklarýn iç
hukuk nizamlarý açýsýndan da böyleydi. Dini, ýrki ya da kültürel
herhangi bir farklýlaþmaya hayat hakký tanýnmýyordu. Bu yüzden
de ortaçað boyunca insanlýðýn medeniyet mücadelesi, kavgacý,
çatýþmacý ve mücadeleci tutkular üzerinde þekillendi. Osmanlý
bunun belki tek istisnasýydý. Bugün Küreselleþmenin de getirdi-
ði yeni konseptler ile medeniyetler ve kültürler arasý iliþkilerde
diyalog arayýþlarý sürmektedir.

Ýþte M. F. Gülen hareketi bu arayýþlarýn en bariz ve ulusla-
rarasý düzeye yükselmiþ bir örneðidir. Gülen bu arayýþlarýný dini,
fýkhî ve felsefî temellerle güçlendirir. Küresel ölçekte baþlattýðý
eðitim faaliyetlerinin temel amaçlarýndan birisi de bu dinler ve
medeniyetler arasý diyaloða köprü oluþturmaktýr.

Ona göre bugün Müslümanlar, kendi kültürel, sosyal ve va-
roluþ kimliklerini çatýþma ve kavga gibi yýkýcý deðerler üzerinde
biçimlendiremezler. Bu, haddi zatýnda Ýslam’ýn insani ve evren-
sel deðerleri ile baðdaþmaz. Geçmiþ dönemlerdeki uzun soluklu
savaþlar, o günün uluslararasý iliþkilerine hâkim olan güç sorunu
ile ilgiliydi. Bu, geçmiþ bütün siyasi imparatorluklar ve dini olu-
þumlar için geçerli olabilirdi. Ama bugün insanlýk böyle bir ça-
týþmayý küresel düzeyde kaldýracak güçte deðildir. Zaten Ýslam
dininin evrensel deðer sistemi, “sulh, karþýlýklý diyalog ve hoþgö-
rü” esasýna dayanmaktadýr. Nitekim Hz. Peygamber (sallallahu
aleyhi ve sellem) ilk Medine sitesinde bu esasý uygulamýþtýr.
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Medine’nin yerli ahalisi farklý din ve farklý kültürlere mensup
topluluklardan oluþmakta idi. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi
ve sellem) Efendimiz belki de ilk defa tarihte bugünkü evrensel
insan haklarý beyannamesinde yer alan ilkeleri dahi aþkýn bir
deðerler sistemi ile hareket ediyordu. Bu tarihsel vesikalarýn bi-
ze gösterdiðine göre, farklý dini ve kültürel kimliklerin karþýlýklý
hak ve yükümlülükleri açýkça tanýmlanmýþ ve bir konsensüse gi-
dilmiþti. Buna göre Müslüman olmayanlar kendi din ve düþün-
celerinde, yaþam biçimi ve ibadetlerinde özgür olacak, kimse on-
lara müdahale etmeyecek ve Müslümanlarla dini, hukuki ve kül-
türel özerklik temelinde çoðulcu bir organizasyonun ortaklarý
konumunda yaþayacaklardý. Hz. Ali (r.a.), Mýsýr valisi Malik b.
Eþter’e gönderdiði mektubunda bunu sistemli bir hukuki ifade-
ye döktü. Hz. Ali’ye (r.a.) göre Müslümanlarýn hâkim olduðu
bölgelerde yaþayan insanlar iki ana gruba ayrýlýyorlardý; biri,
“Dinde kardeþlerimiz olan Müslümanlar”, diðeri de “Yaratýlýþta
eþitlerimiz olan gayri Müslimler” Her ikisinin de korunma haklarý
vardýr. Tarihte hiçbir kültür, kendinden baþkasýný böylesine onto-
lojik insanî bir temele oturtup yüceltebilmiþ deðildir. Haddi za-
týnda Hz. Ali’nin (r.a.) bu tanýmlamasý, Hz. Peygamber (sallalla-
hu aleyhi ve sellem) efendimizin “Bütün insanlar Adem’in çocuk-
larýdýr, Adem de topraktandýr” hadisine dolaylý olarak vurgu yap-
maktaydý.

Ýlk Müslümanlarýn çevre millet ve kültürlerle iliþkileri tama-
mýyla insanî ve ahlâkî esaslara göre yürüyordu. Aradan neredey-
se altý asýr geçmiþti. Ve biz bu Ýslamî hassasiyeti þu hâdisede yi-
ne müþahade etmekteyiz: 13. yüzyýlda Þam bölgesinde üstünlük
kuran Moðollar, Müslümanlarý ve onlarýn korumasýnda, eman-
larýnda yaþayan bazý Hýristiyan ve Yahudileri de esir almýþlardý.
Esirlerin serbest býrakýlmasýný talep etmek için Moðol Komuta-
ný Kutlu Þah’la görüþmek üzere meþhur ilim adamý Takiyyüddin
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Ýbn Teymiyye gitti. Moðollar, Müslümanlarýn dýþýndaki Hýristi-
yan ve Yahudi esirleri serbest býrakmaya yanaþmadýlar. Bunu gö-
ren ilim adamý, komutana sert bir üslupla þunlarý söyledi: “Bü-
tün esirler býrakýlmadýkça savaþ bitmez. Hýristiyan ve Yahudiler bi-
zim korumamýz altýndadýrlar, onlardan tek bir kiþinin dahi esir bý-
rakýlmasýný kabul edemeyiz.” Müslümanlarýn bu kararlý tutumunu
gören Kutlu Þah, bütün esirleri serbest býrakmayý kabul etti.4

Ýþte Ýslamýn, insanlar arasýndaki iliþkilere yönelik tavrý buy-
du ve Müslümanlar, bu hoþgörü ve diyalog esaslarýna baðlý kal-
dýðý dönemlerde gerçekten de beraber yaþadýklarý diðer dini ve
kültürel halklarýn tüm yaþam biçimlerini ve özgürlüklerini temi-
nat altýna alan, geniþ ve özgürlükçü bir perspektif geliþtirdiler.
Bu geniþ perspektif, uzun asýrlar boyunca Ýslam toplumlarýnda
sosyo-kültürel temele dayalý bir çoðulculuðun geliþmesine yar-
dým etti. Osmanlý bunun en tipik tezahürlerinden birisiydi.

Gülen hareketi bugün bu hoþgörü esasýna baðlý sosyal ço-
ðulculuðun küresel ölçekte yaygýnlaþmasý için çaba sarf ediyor.
Þüphesiz geçmiþteki çoðulculuk yine de dini esaslarla sýnýrlýydý.
Ancak bugün daha geniþ kültürel ve siyasi temellere de ihtiyaç
vardýr. Böylesi bir uzlaþý kültürünü üretebilmek için farklý mede-
niyet mensubu insanlarýn da bu çabalara müspet katkýda bulun-
malarý gerekli. Her milletin geçmiþinde ve kültürel mirasýnda
farklý kültürel ya¡ma biçimlerine karþý hoþgörü ve müsamahayý
salýklayan insani ve evrensel deðerler vardýr. Bunlarýn, yeryüzün-
de ortak ve yaþanabilir bir çoðulculuðun kurulabilmesi için çýka-
rýlýp, müntesiplerince örgütlenmesi gerekmektedir ki Gülen ha-
reketinin çabalarý küresel düzeyde karþýlýk bulsun.

4 Bkz.: Karadâvî Yusuf, Gayrü’l-Müslimîn fî’l Müctemai’l-Ýslamî, s. 10.
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SOSYAL/SOSYOLOJÝK AÇI

1- CEMAAT VE CEMAATLEÞME KAVRAMI

Cemaat kavramý, sosyolojik bir realite olarak hem modern
toplumun, hem de modern sosyolojinin gündemine yeniden
dâhil olmuþtur. Sosyolojinin en girift kavramlarýndan birisi ol-
masýna raðmen, üzerinde i’mâl-i fikr etmeyen düþünür yok gibi-
dir. Kavram, ehemmiyet ve karmaþýklýðýný, Batý’da, geleneksel
kimlik yapýlarýnýn ve toplumsal örgütlenme biçimlerinin çözülü-
þüne neden olan “modern sanayi toplumu” tipinin ortaya çýký-
þýndan almaktadýr. Hatta bir bilim olarak sosyolojinin kendisi
dahi bu köklü deðiþimin baðrýnda var olmuþtur.

Hemen ifade edelim ki amacýmýz, “cemaat” kavramýnýn
sosyolojik temellerini araþtýrmak ve irdelemek deðildir. Amacý-
mýz bu olmadýðýna göre bu çalýþmada bu anlamda kurulu bir
model ortaya konmayacaðý da âþikâr olsa gerek.

Ancak, Ýslam dünyasýndaki cemaatleþme olgusunu kavraya-
bilmek için, kavramýn Batý’da ele alýnýþý ile Ýslamî muhayyilede
ifade ettiði anlam farklýlýklarýna bir nebze deðinmekte fayda var-
dýr. Diðer taraftan burada, Ýslamî cemaatleri analiz eden Batýlý
çalýþmalarda düþülen temel hatalar ve bu analizleri yönlendiren
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entelektüel arka temellerin ne olduðu hususu da önem kazan-
maktadýr.

Hem kültürel ve epistemolojik, hem de tarihsel, maddî ve
toplumsal þartlar olarak cemaatin varoluþsal temeli, Batý’da ve
Ýslam dünyasýnda farklý nedenler üzerinde þekillenmiþtir. Kavra-
mýn Batý’da ele alýnýþý genel olarak ikili bir çizgi takip eder; “il-
ki”; Marx, Tönnies ve Weberyen çizgidir. Burada cemaat kavra-
mý, az-çok farklýlýklar içerse de modernite öncesine yerleþtirilen
toplumsal bir örgütlenme biçimi olarak tanýmlanýr. Geleneksel
ve kýrsal bir retorik içine oturtulur. Tönnies’in Marx’tan, We-
ber’in de Tönnies’ten ayrýldýðý yönler elbette vardýr. Tönnies ce-
maat ve cemaatleþmeyi (Gemeinschaft) modernite öncesi gele-
neksel ve kýrsal bir toplum formu olarak alýrken, Weber’de bu
yanlýzca “süreklilik” temelinde farklýlaþýr. Yani ona göre cemaat
olgusu modern sanayi toplumlarýnda da varlýk gösterebilir. Ama
neticede cemaat, modern metropollerde ortaya çýksa bile, gele-
neksel bir biçimdir. “Diðer çizgi” ise; cemaati ve cemaatleþme
olgusunu, modernizmin yarattýðý deðer boþluðunda var olmuþ
sosyal bir realite olarak ele alýr. Modern ulus devleti ve sanayi
toplum tipi, “birey” ile güçlü ve büyük “devlet” arasýnda kimlik
ve baðlýlýk temelinde geniþ bir deðer boþluðu üretmiþtir. Moder-
nite insan bireylerini kýrsal ve geleneksel baðlýlýk temellerinden
kopararak büyük metropollerde ve sanayi atölyelerinde yalnýz-
laþtýrmýþtýr. Ýþte cemaatler, yalnýzlaþtýrýlmýþ bu insan bireylerini
sosyal bir þemsiye altýnda toplayarak, onlara yeni bir toplumsal
kimlik kazandýrmak için varlýk sahnesine çýkmýþlardýr.

Görüldüðü gibi her iki analiz biçimi de cemaat kavramýnýn
anlamýný hem metodolojik açýdan, hem de varoluþsal açýdan be-
lirli þartlarla sýnýrlandýrmaktadýr. Ama her ikisi de metodolojik
farklýlýða raðmen Batý’lýdýr. Yine her iki çizgi, yani gerek cemaati
modernite öncesine yerleþtiren çizgi, gerekse onu modernitenin
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inþa ettiði deðer boþluðunda okuyan çizgi, Batý’daki hemen bü-
tün –eski/yeni– analizlere hâkim olmuþtur. Ýnce ve önemsiz de-
taylar mahfuz, bütün yorum ve analizleri bu iki çizgiden birisi-
ne oturtmak mümkündür.

Marx, Weber, Tönnies, Nisbet, Maclver, Durkheim, G.
Simmel, Kepel, Roy vb. sosyologlarýn hemen hepsi modernite-
nin sosyologlarý olduklarý için, Batýlý toplumlarda sanayi devri-
mi ve sonrasý toplumsal deðiþim ve dönüþümleri incelemiþlerdir.
Amaçlarý, modernitenin insan bireyi ve kümeleri üzerindeki her
alanda yýkýcý ve dönüþtürücü karakterini anlamak ve analiz et-
mekti. Yine hemen hepsi –özellikle ilk dönem sosyologlarý olan
Marx, Weber ve Tönnies gibi- modernitenin köy, kasaba, gele-
neksel kent ve iktisadî metropol hayatý üzerindeki dönüþtürücü
etkisini bizzat görmüþ ve yaþamýþlardýr. Marx, bu dönüþümün
iktisadî momentlerini, emek, sermaye, iktidar ve kent temelinde
anlamlandýrmaya çalýþmýþ idi. Tönnies kýsmen ondan etkilen-
mekle birlikte, geleneksel toplumsal hayatýn ve hiyerarþisinin
dönüþüm biçimlerini ve þartlarýný inceledi. Weber ise, toplumsal
örgütlenme biçimlerini ve modern kentin farklý toplumlar üze-
rindeki etkilerini belki en detaylý inceleyen ve kendinden sonra-
ki tüm sosyolojik analizleri derinden etkileyen bir sosyologtu.
Geleneksel toplum her alanda önlerinde dönmekte, lime lime ol-
makta ve çözülmekte idi. Dolayýsýyla tüm sosyolojik kavram ve
metodolojik temellerini bu köklü dönüþüm ortamýnda tesis etti-
ler. Modernizmin her alanda yarattýðý deðer boþluðu, toplumsal
örgütlenme biçimlerinin yeni geliþmelere uygun bir biçimde dö-
nüþmesi onlar için sosyolojinin varlýk alanýydý. Sosyoloji iþte bu
deðer boþluklarýný, modernitenin Batýlý insan kümeleri üzerin-
deki derin etkisini ve neden olduðu köklü toplumsal dönüþümü
analiz etmeliydi. Ýþte tam bu nedenlerden dolayý Batý’daki ce-
maat ve cemaatleþme olgusuyla ilgili sosyo-kültürel birikim, her
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açýdan Batýlý toplumsal hayatýn modernite içinde dönüþümü-
nün bir hikâyesidir, denebilir.

Erken dönem Modern sosyologlar (Marx, Weber, Tönnies
vb.) insanýn toplumsal davranýþlarýný ve onun, iliþki ve toplum
oluþturma potansiyelini analiz ederken “sosyololojik kavramlaþ-
týrma”lara giriþmiþlerdir. Ýnsana, topluma ve insan davranýþlarý-
na, oluþturduklarý bu kavramlarýn dünyasýndan bakmýþlardýr.
Sosyolojinin kendisi de hemen hemen tüm insan ve toplum dav-
ranýþlarýný bu tür kavramlar ile okumaktadýr.

Ýþte “cemaat” de onlar açýsýndan bu tip kavramlardan biri-
siydi. Evet cemaat, çok geniþ anlamýyla herhangi bir insan top-
luluðu demektir. Ama bu taným, insan eylemlerine yönelik kuþa-
týcý bir açýklama vermez bize. Yalnýzca bir iliþkiler yumaðýnýn
toplumsal bir tezahürünü ifade eder. Öyleyse bu nevi insan dav-
ranýþlarýný analiz edebilmek için daha açýklayýcý ve detaylý kav-
ramlara ihtiyaç vardýr. Daha doðrusu “anahtar kavramlar”
oluþturulmalýdýr. Ýþte ilk kurucu sosyologlarda gördüðümüz ide-
al tip, karizma, otorite, bürokrasi ve benzeri kavramlar bu tür-
den kavramlardýr.

Tönnies “cemaat ve toplum” adlý çalýþmasýnda bu kavramla-
rý, insanýn toplumsal davranýþlarýný analiz etmede “ideal bir tip”
olarak seçmiþtir. O, “cemaat” þeklindeki beraberliði, modernite
öncesi geleneksel toplumun en karakteristik biçimi olarak ele alýr
ve kavramsallaþtýrýr. Ýslam dünyasýndaki cemaatleþmeyi konu edi-
nen Batýlý analizleri daha iyi anlamak için Tönnies’in kavramsal
dünyasýna daha yakýndan bakmakta yarar var. Çünkü onun kav-
ramsallaþtýrma biçimi örtük olarak tüm analizlere sirayet etmiþtir.

Tönnies, cemaat ve toplumu analiz ederken, insan davranýþ-
larýný iki açýdan ele alýr; Birincisi, cemaat ve toplumu oluþturan
baðlýlýðýn karakteri, ikincisi de insan iradesinin cemaat ve top-
lumda nasýl farklýlaþtýðý meselesidir.
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Þimdi birinci açýdan Tönnies’in sistemine kýsaca bir göz ata-
lým. Ona göre cemaati üç temel güdü ve baðlýlýk duygusu mey-
dana getirir; kan baðý, komþuluk ve dostluk baðlarý. Bunun en
temel biçimlerini de Tönnies, aile, köy, klan, kýrsal kasaba ve
kentlerdeki loncalar, meslekî ve dinî birlikler... olarak belirler.
Cemaat, modern öncesi toplumdaki toplumsal tezahürün en
güçlü bir resmi idi. Ve yine ona göre en güçlü cemaat biçimi ai-
ledir. Modernite öncesi toplumsal iliþkiler týpký bir aile ortamý
gibi sýcak; dayanýþma, yardýmlaþma ve paylaþma temelinde geli-
þiyordu. Ýster ailede olduðu gibi kan baðý, isterse köy, kasaba ve
klan gibi kýrsal alanda teritoryal (topraða baðýmlý), komþuluk ve
dostluk baðý temelli olsun “cemaat biçimleri”nin hepsi, ortak
örf, âdet ve herkes tarafýndan paylaþýlan geleneksel deðerleri
üretmekteydi ve bundan dolayý da güçlüydü. Ama sanayi top-
lum biçimleri geliþtikçe ve hayata hâkim oldukça Tönnies’e gö-
re bu geleneksel ve kýrsal cemaat tipleri teker teker çözülürler.
Eski dayanýþma, paylaþma ve yardýmlaþma temelinde geliþen kýr-
sal ve geleneksel iliþkilerin yerini de giderek rasyonel iliþkiler alýr.
Bu aþamada Tönnies’in “Toplum/Cemiyet” (Gesellschaft) diye
nitelediði ve “kýrsal cemaat”in karþýsýna yerleþtirdiði yeni bir
toplumsal biçim ortaya çýkmaktadýr.

Toplum, modern sanayi ile birlikte çözülen geleneksel iliþ-
kilerin ve birliklerin yeni formundan ibarettir. Bu da ona göre en
temel biçimini modern kentte ve iktisadî metropolde oluþtur-
maktadýr. Kent ve metropol, geri dönülemez bir biçimde gele-
neksel ve kýrsal iliþki biçimlerini, baðlýlýk ve akrabalýk duygularý-
ný deðiþtirmiþtir. Geleneksel toplumda ortak baðlýlýk duygularý
ve yaþamsal zaruretler ortak örf, adet ve kýrsal deðerleri meyda-
na çýkarýyordu. Hâlbuki modern kent, bu tür iliþkileri, rasyonel
deðerler çerçevesinde dönüþtürerek yeniden tanýmlýyordu.
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Tönnies “cemaat ve toplum” kavramlarý arasýndaki bu fark-
lýlaþmaya neden olan ikinci bir etkene dikkat çeker ve bu farklý
iki toplumsal formu ortaya çýkaran “insanî irâdeyi” tanýmlama-
ya çalýþýr. Öyle ya, insanî tüm eylemler, insan iradesi tarafýndan
belirlendiðine göre bu iki farklý toplum tipini ortaya çýkaran
irâde nasýl bir þeydi? Tönnies burada iki tip irade tanýmlamasý
yapar; “doðal irade” ve “rasyonel irade”. Aslýnda Tönnies bu
kavramlarla, yukarýda baðlýlýk biçimi temelinde ayrýþtýrdýðý ce-
maat ve toplumu, bir de insan davranýþý temelinde detaylandýr-
maktan baþka bir þey yapmaz. Ona göre “cemaat” biçimindeki
geleneksel/kýrsal toplumsal yapýyý ortaya çýkaran irade “doðal
irade” dediðimiz insanî eylemdir. Cemaat þeklinde tezahür eden
modernite öncesi beraberlikler, bireyler arasýnda âdeta doðal bir
irâde ile teessüs etmekteydi. Bu doðal iradenin, hem kan, toprak
ve dostluk gibi maddi ve mekânsal, hem de psiþik temelleri var-
dýr. Aile bunun en temel biçimiydi. Çünkü aile, hem kan ve ka-
rabet, hem de psiþik temelli güçlü bir birimdir. Ýçten, sýcak ve iç-
güdüsel bir topluluktur. Köy, klan ve kasaba da komþuluk ve
dostluk baðlarýnýn oluþturduðu teritoryal (topraða baðlý) bir ce-
maattir. Ve bunlarda sanki doðal bir irade hükmediyordu.

Modern kent ve metropol ise Tönnies’e göre “rasyonel ira-
de”nin oluþturduðu bir gesellschaft (toplum)dur. Modernite ve
sanayi devrimi ile var olmaya baþlamýþtýr. Ve burada eski daya-
nýþma, paylaþma ve yardýmlaþma temelinde geliþen iliþkilerin ye-
rini giderek rasyonel iliþkiler almýþtýr. Kent ve metropol toplu-
mu, rasyonel irâde, fikir, menfaat ve sözleþme temelinde ortaya
çýktý. “Toplum”da fertler birbirlerine yabancýdýrlar, birbirlerin-
den kopuk ve baðýmsýzdýrlar. Bu yüzden buradaki insanî iliþki-
ler, “cemaat”teki gibi geleneksel, sýcak ve içgüdüsel deðil; yapay,
sentetik, kurgulanmýþ, tasarlanmýþ ve rasyonel temeller üzerinde
inþa edilmiþtir. “Cemaat”te insanlar her türlü ayrýlýða raðmen
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birbirlerine baðlý iken, “toplum”da her türlü baðlýlýða raðmen
insanlar ayrý ve baðýmsýz kalmaktadýrlar.

Toplumda her birey yalnýz kendisi için vardýr ve diðer tüm
bireylere karþý izole edilmiþ bir gerginlik içindedir. Ýliþkiler hep
karþýlýklý çýkar, rekabet ve alýþ-veriþe dayanmaktadýr. Dost ve özve-
rili, duygusal insanlar yerlerini, sürekli kazanmak için didinen, bi-
riktiren tüccar tiplere býrakmýþtýr. Toplumsal iliþkiler bütün yönle-
riyle hesaplama, deðer biçme, ölçme ve tartma üzerine kurul-
muþtur. Görüldüðü gibi Tönnies “irade” kavramýný toplumsal
analizinde anahtar bir kavram olarak kullanmaktadýr.

Kýsaca Tönnies’in gemeinschaft (cemaat) kavramý, klasik
sosyoloji paradigmasýnda, modernin, kentin, bilimin ve rasyo-
nalizmin karþýsýnda geleneði, kýrý, köy, kasaba ve kýrsal kenti
temsil eden yaþama biçimini ifade eder. Modern öncesi toplulu-
ðun olumlu iliþkiler temelinde geliþtirdiði, ortak duygu ve içten
paylaþýlan deðerlerle, karþýlýklý sevgi, dostluk, uyum ve barýþ yur-
du olarak kurduðu bir toplumsal formdur. Burada gelenek, ce-
maatin sosyal bir iradesi olarak tezahür etmektedir. Gesellschaft
(toplum) kavramý ise, sanayiye dayalý, modern aklýn ve bilimin
hâkim olduðu seküler bir dünyada temellenir. Modernitenin
toplumudur bu.

Tönnies’teki bu ikili (cemaat/toplum) kavramsallaþtýrma
Ýbn Haldun’a kadar gider. Ýbn Haldun’un “asabiyye” temelinde
geliþtirdiði bedevî (kýrsal) – hazarî (kentli) tiplemesi Tönnies’te
biraz daha modernize edilmiþtir. Tönnies açýk bir biçimde T.
Hobbes (1588-1679)’ten de etkilenmiþtir. Ancak Hobbes, top-
lum yerine devlete daha fazla vurgu yapar. Marx, Tönnies üze-
rinde en fazla etkiye sahip düþünürdür. Tönnies’in rasyonel iliþ-
ki, hesapçý ve menfaatçi tüccar tiplemesi temelinde tanýmladýðý
toplum, Marx’ýn kapitalist toplumundan baþkasý deðildir. Aile-
ye, kýrsal kasabaya ve kente Tönnes kadar vurgu yapan birçok
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sosyolog var. Ama Tönnies’in Batý düþüncesindeki ayrýcalýðý “ce-
maat ve toplum”u insanî iliþkilerin analizinde herkesten fazla ir-
deleyerek detaylandýrmasýndadýr.

“Cemaat ve toplum” kavramlarýnýn diðer bir sosyologu da
Weber’dir. Weber, Tönnies’e göre cemaate daha dinamik bir yo-
rum getirir. O, cemaatteki sürekliliðe vurgu yapar. Ortak ideal-
ler ve çýkarlar etrafýnda insanlarda her zaman, cemaat ya da fark-
lý bir biçimde topluluk oluþturma isteði ve bilinci geliþmektedir.
Bu bilinç ve topluluk oluþturma isteði, modernite öncesi top-
lumlarda olduðu gibi, modern sanayi toplumlarýnda da mevcut-
tur. Ancak Weber bu gerçeðe raðmen cemaatleþme biçimindeki
topluluk, er ya da geç modern toplumda sosyal varlýðýný yitire-
cektir, diyor. Buradan Weber’in cemaatleþmeye dinamik bir te-
mel getirmekle birlikte, onu “geçici bir toplumsal form” olarak
gördüðü anlaþýlmaktadýr. Cemaatin varlýðý ona göre, modern
sosyal temeller üzerinde uzun vadeli süreklilik arz etmez.

Tönnies’in cemaat tiplemesi aþýrý bir biçimde toplumdan
izole edilmiþtir. Bu izole, büyük ölçüde toplumsal hayatýn bü-
tünlüðünü ve sürekliliðini göz ardý eder. Titiz analizine raðmen
Tönnies, insanî iliþkilerin her durumda yeni biçimler alabileceði
gerçeðini statikleþtirerek yalnýzca iki forma (cemaat ve toplum)
indirger. Hem mekânsal açýdan hem de zamansal açýdan bun-
lara kesin sýnýrlar koyar. Cemaat biçimindeki yaþamayý cemiyet
ve toplumdan öyle ayrýþtýrýr ki, onu mekânsal, ekonomik, duy-
gusal, iradî, fikrî ve siyasî baðlýlýklar açýsýndan tamamen farklý-
laþtýrýr. Cemaat bu denli sosyal geliþmelere ve hayatýn deðiþken
realitelerine kapalý tanýmlanýnca, elbette onun ömrü de sýnýrlý
ve kýsa olacaktýr. Nitekim de öyle olmuþtur. Tönnies’in cema-
ati modernite ile birlikte Modern kentlerde çözülmüþtür. We-
ber insanî iliþkilerdeki bu dinamiði ve deðiþkeni keþfetmiþtir.
Ona göre insan hem kýrsal ve geleneksel formda yapýlanmýþ bir
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cemaat içinde hem de ayný anda modern bir kentte yaþayabilir.
Modern kent yaþamýn geliþmesi, geleneksel yaþama biçimlerini
ortadan kaldýrmaz.

Weber’e göre de toplumsal etkinlik iki biçim ortaya çýkarýr:
1-Toplum, 2-Cemaat. Toplumsal iliþki duygusal ve geleneksel
eylemler üretiyorsa, bu “cemaat” þeklinde; yok eðer amaç ve de-
ðerler manzumesi bakýmýndan rasyonel eylemler üretiyorsa bu
da “toplum” biçimindeki örgütlenmeyi meydana çýkarmaktadýr,
diyor. Weber, Tönnies’ten farklý olarak insan iliþkilerini “dostluk
ve dayanýþma” temelinde deðil, “çatýþma” temelinde irdeler. Zi-
ra modern toplumun temeli olan rasyonalite ve çýkar güdüsü de
tüm iliþkilere hâkim olacaktýr. Fakat yine de Weber cemaati, top-
lumsal iliþkilerin bir boyutu gibi algýlamaktadýr. Yani geçici bir
süreci gibi yorumlamaktadýr. Bu açýdan o da bir ölçüde Tönni-
es’le birleþmektedir. Rasyonelleþme süreci hýzlandýkça ve hayata
hâkim oldukça, cemaat bütün bütün kaybolmayacaksa da, ona
olan ilgi giderek azalacaktýr. Ne kadar güçlü baðlýlýk duygularý ge-
liþtirse de cemaat, bu rasyonelleþme sürecine etki edemeyecektir.

Weber’in derin tahlillerine raðmen, zaman gösterdi ki cemaat-
leþme olgusu en rasyonalist toplumlarda ve modern kentlerin göbe-
ðinde bile farklý biçim ve düzeylerde varlýðýný sürdürmüþ, yeni biçim-
ler ve formlar üreterek hayatiyetini devam ettirmiþtir.

Bilindiði gibi Durkheim de insanýn toplumsal iliþkilerini
farklý zaman, mekân ve tiplerle kategorize eden düþünürler ara-
sýndadýr. Ona göre iki çeþit davranýþ biçimi vardýr ve bu iki dav-
ranýþ, farklý iki toplumsal tip oluþturur: 1-Mekânik dayanýþma;
fikir, duygu ve his birliðine dayanmakta. 2-Organik dayanýþ-
ma; mesleki farklýlaþma ve iþbölümüne dayanmakta. Birincisi il-
kel (kýrsal) toplumlarý, ikincisi ise modern toplumlarý temsil et-
mektedir. Mekânik-organik dayanýþma tiplemesi Tönnies’in
tam zýddýdýr Durkheim’de. Tönnies’te cemaat yaþamý ¶ülmekte
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ve insanlýðýn tekrar bu yaþama biçimine geri döneceði öngörül-
mekteydi. Durkheim’de ise toplum esas ve kalýcý, cemaat yaþamý
ise geçici bir aþamadýr.

Durkheim bütün cemaat örgütlenme biçimlerini, modern
ve pozitivizm öncesine yerleþtirmekle, tüm farklýlýðýna raðmen
Tönnies’e yaklaþýr.

Batý’da, yukarýda da ifade ettiðimiz gibi cemaat sosyolojisi
ve analizleri üzerinde Tönnies ve Weber’in hem metodolojik,
hem de kavramsal ve üslup bakýmýndan açýk bir egemenliði söz-
konusudur. Her analiz mutlaka açýk veya örtük biçimde onlar-
dan birisine gönderme yapar. Batý’da modern kentlerin kalbinde
yeniden varlýk sahnesine çýkmakla birlikte cemaat olgusu, yine
de kadim kýrsal kökenleri ve modern kent kültürü ile henüz en-
tegre olamamýþ varoþ kültürünü temsil etmektedir. Cemaatleþ-
medeki baðlýlýk duygusu hâlâ modernite öncesindeki insanî iliþ-
kilerden devþirilmektedir. Kan ve karabet baðý ile mekân birliði
(teritoryal bað), þehirde daha soyut alanlarda yeniden kendisini
üretmiþtir. Varoþlardaki hemþehrilik baðý ile oluþturulan mahal-
le formu, kadim köyün ve kýrsal kasabanýn sýcak ve me’lûf biçi-
mi temelinde iþlenir. Varoþlar henüz modernitenin nimetlerine
bütünüyle ulaþamadýðý için, onun yaþama biçimlerine entegre de
olamamýþtýr. Ama eninde-sonunda mutlaka modern yaþama en-
tegre olacaktýr.

Sosyolojiye Ýdeolojik Bir Aþý

Daha önce Batýlý analizlerde iki tip yorum biçimi olduðunu
vurgulamýþtýk. Birincisi, ilk kurucu sosyologlarýn tavrýnda gör-
düðümüz sosyal deðiþimi anlamaya yönelik yorumdur. Weber
de, Tönnies de belli bir dünya görüþüne ve siyasî söyleme sahip
olmalarýna raðmen salt sosyolojik kaygýlarla hareket etmiþlerdir.
Onlarýn öncelikli amacý sanayi devrimi ile geliþen modernitenin,
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Batýlý toplumsal hayat üzerindeki dönüþtürücü etkisini analiz et-
mekti. Bu amaç daha sonraki ve günümüzdeki pek çok sosyolo-
gun da öncelikli amacýdýr.

Ancak Batýlý analizlerde açýk bir biçimde ikinci bir yorum
biçimi de vardýr. Bu yorum, salt sosyolojik metodolojiyi içermez.
Belki bu metodolojiyi ideolojik yaklaþýma bir altyapý olarak kur-
gular. Bu yüzden bu tür yaklaþýmlara sosyolojik analiz demekten
çok, þahsen siyaset bilimci tavrýyla yapýlan yorum demeyi tercih
ederim. Bunun da en güzel örneðini Kepel ve Roy gibi düþünür-
ler oluþturmaktadýr. Gerçi sosyolojik gerçekleri emperyal amaç-
larýn hizmetinde kullanmak yeni bir tavýr deðildir. Geçmiþ iki
asýr boyunca “oryantalizm”in yaptýðý buydu. A. Tonbee’den
Huntington’a uzanan çizgide birçok bilim adamý, sosyolojiye
ideolojik bir aþý yapmakla ün saldýlar. Hatta pek çok bilim ada-
mýnýn sosyolojik analizlerindeki kavramsal temeli ve kurguyu
anlayabilmek için, onun siyasî duruþuna ve özellikle geliþ-
miþ/güçlü devletlerin uluslararasý siyaset arenasýndaki emperyal
giriþimleri karþýsýndaki tutumuna bakmak gerekmektedir. Özel-
likle felsefe alanýnda bunun örneklerini daha sarih bir þekilde
gördük. Düþünce tarihine “dâhi” olarak geçen pek çok isim, fel-
sefi görüþlerini emperyalist ve ideolojik siyasetlere âlet etmiþler-
dir. Martin Heidegger, Carl Schmitt, Walter Benjamin, Michel Fo-
ucault ve J. Derrida..gibi.5

Peki bu tutumun yaklaþým biçimini oluþturan saikler ve me-
todoloji nedir? Siyaset bilimci tavýr, cemaat ve cemaatleþme ol-
gusunu salt sosyolojik kaygýlarla anlama ve analiz etmeye çalýþmak-
tan çok, tehlikeli bir komþunun –düþman da olabilir bu– davranýþ
kurallarýný belirlemeye yönelik yorumlarla okur. Kepel de, Roy da
Ýslam dünyasýndaki cemaat ve hareketleri bu psiko-siyasi temelle

5 Bkz.: M. Lilla, Ýlkesiz Dehâ, Gelenek yay.
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ele alýp iþlemiþlerdir. Onlar ve benzerleri sürekli Ýslamî hareket
ve cemaatleri “tehlikeli bir düþman” öncülünden hareketle ince-
lediler. Cemaat ve hareketler onlarýn nazarýnda, hem modernite
açýsýndan hem de Batýlý devletler ve deðerler açýsýndan daimî bir
tehdit oluþturmaktaydý. Daha genel olarak bunu açýk bir þekilde
ifade etmeseler de –ki bazýlarý açýk da ifade etti– satýr aralarýnda
Ýslam’ý, bütünüyle batý medeniyetinin karþýsýnda en tehlikeli ve
sinsi bir düþman olarak algýladýklarýný imâ ettiler. Bu tavýr tama-
miyle ideolojik bir tavýrdýr. Bu, anlamaya çalýþmaktan çok, belli ka-
lýplara dökerek düþman üretmek ve 19. asýrdaki analizlere hâkim
olan Oryantalizmin icâd ettiði “ötekileþtirme” ameliyesini, “tehli-
keli komþu” temelinde/öncülünde yeniden üretmeye çalýþmaktýr. Bu-
günkü uluslararasý siyasal süreçlere bakýnca, niçin bazý analizle-
rin “cemaatleþme” olgusunu özellikle ve ýsrarlý bir biçimde mo-
dernite öncesine yerleþtirmeye çalýþtýklarýný anlamak daha da ko-
laylaþýyor. Cemaatleþme olgusunu modernitenin ürettiði deðer
boþluðuna yerleþtirmeye çalýþan yorumlar da bir biçimde ideolo-
jik kaygýlarla hareket etmektedir. Çünkü modernite onlara göre
insanlýk tarihinin en mükemmel safhasýný oluþturur. Ýnsanlýk
hem bireysel hem de toplumsal olarak modernite sayesinde ke-
male ermiþtir. Modernitenin getirdiði toplum ve devlet modeli,
sanayi ve yaþama düzeni, insan nev’inin ulaþabileceði en son
merhaledir. Dolayýsýyla bundan (modernite) hoþnut olmayan
her toplumsal örgütlenme biçimi bir geriye dönüþtür, bir özlem
ve nostaljidir. Modernite ile entegre olamamadýr.

Bu yorum da yaklaþýk iki tavrý ortaya çýkarýyor; ilki; “bek-
leyelim görelim” biçiminde özetlenebilecek tavýrdýr ki, moderni-
tenin er ya da geç mutlaka toplumlarýn en ücra köþelerine ka-
dar yayýlacaðý ve her þeye hâkim olacaðýna sonsuz ve þeksiz bir
imaný ve güveni içerir. Dolayýsýyla modernitenin karþýtý olu-
þumlarla mücadeleyi lüzumsuz, þiddete baþvurmayý da yalnýzca
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modernitenin eritici kazanýnýn iþlemini geciktireceði mülahaza-
sýyla reddetme kibarlýðýný ve hoþgörüsünü göstermektedir. Di-
ðeri de; bilindiði ve çokça baþvurulduðu gibi çatýþmayý ve gerekir-
se onlarla mücadalede þiddete baþvurmayý salýklayan görüþtür.
Uluslararasý güç dengelerinde sýk sýk görülen askeri hareketlili-
ðin ifade ettiði anlam budur. Ýslam dünyasý ve özellikle Türkiye’de
iç politikalarýn þiddete yönelmesinin ardýnda da bu ikinci yaklaþým
vardýr. Hatta Ýslam dünyasýndaki ulus devletleri moderniteyi devle-
tin en temel ideolojisi haline getirdikleri için, modernite karþýtý her
oluþum devletin varlýðýna yönelmiþ bir iç tehdit gibi de algýlanýr. Ce-
maatleþme olgusu da zaman zaman bu þiddetle yüzleþmektedir.

2- CEMAATLEÞMENÝN KÝMLÝK KRÝZÝ VE 
TEHDÝT BAÐLAMINDA OKUNMASI

Klasik modern paradigmalar, çaðdaþ toplumda ortaya çýkan
yeni sosyal ve sivil hareketleri, cemaatleþmeyi ve siyasal kimlik
üreten muhalefet biçimlerini genellikle iki açýdan tehdit olarak
algýlar: Ýlki, bu tür hareketler, modern ulus devletin merkezî ve
kuþatýcý varlýðýna karþý alternatif bir kimlik oluþturduklarý gerek-
çesiyle. Ýkincisi de, daha geniþ olarak küresel ölçekte, moderniz-
min ve çaðdaþ medeniyetin kendisine yönelmiþ bir tehdit oldu-
ðu iddiasýyla.

Kimlik ve farklýlýk ya da modernite ile bütünleþememenin
temelinde yapýlandýrýlan kriz teorilerinin dayandýðý zihinsel ve
ideolojik alýþkanlýða az ileride deðineceðiz. Burada hemen ifa-
de edelim ki, bu tür hareketlerin siyasal ya da sosyo-kültürel
açýdan bir kriz olarak deðerlendirilmesi, erken dönem sosyal
bilimlerin geneline hâkim bir temayül idi. Yeni çaðdaþ sosyal
bilim metodolojisi ve sosyologlar bu tür oluþumlarý daha ziya-
de demokratik bir toplumda “çoðulculuk” temelinde okuma
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eðilimine sahipler. Batý demokrasileri zahirde belli bir çoðulcu-
luðu ifade ediyor görünse de, gerçekte modernite her açýdan tek
tipçiliði dayatmaya devam etmektedir. Sosyologlar yeni hareket-
ler ve talepler üzerinden mevcut demokratik anlayýþý geniþletme-
yi çabalýyorlar. Ancak konu Ýslam dünyasýndaki siyasî, sosyal ve
sivil oluþumlara ve varoluþ biçimlerine geldiðinde bu kadar
iyimser deðiliz. “Çoðulculuk” anlayýþý; Ýslam dünyasýndaki hare-
ketlere yönelik deðerlendirmelerde gözle görülemeyecek derece-
de zayýflamakta ve yorum biçimleri açýk bir þekilde klasik kriz
teorilerine yaslanabilmektedir. Ýslam toplumlarýndaki yönetici
elitin de yaklaþýmý budur zaten. Hareket ve oluþumlarla ilgili
toplumsal, ekonomik, siyasal ve dinî problemlerin gerçek temel-
lerine inmekten ziyade, yüzeysel ve oldukça da ideolojik sayýla-
bilen tedbirlere yönelebilmektedir. Cemaatler ve hareketler sos-
yolojik bir olgu olarak bile henüz ele alýnmamýþtýr Ýslam dünya-
sýnda. Mevcut yönetici ve entelektüel elit, aþýrý hassas ve ideolo-
jik kaygýlarla hareket eden bir zihinsel alýþkanlýða sahiptir. Bu
yüzden sýk sýk demokratik deðerleri askýya alan siyasal tedbirler-
le karþýlaþýlabilmektedir.

Kriz teorileri, bugün herkes için âþikâr olduðu gibi moder-
nite ideolojisinin bir okuma biçimiydi. Bu tür hareketleri mo-
dernizmin neden olduðu boþlukta var olmuþ hareketler olarak
deðerlendirmekte idi. Dolayýsýyla modernizmin nimetleri tüm
insanlara ve toplumsal süreçlerin bütününe ulaþtýðýnda, sosyal,
sivil ya da dinî, kültürel ya da etnik büyük devlet içinde merkezî
kimliðe alternatif herhangi bir oluþum olmayacaktý. Hatta daha
ileride göreceðimiz gibi, bu öngörülerde dinin kendisi dahi bu
süreçte yok olup gidecekti. Sanayi devrimi, þehir ve kentleþme,
rasyonalite ve iktisadî metropol gibi yeni toplumsal, iktisadî, si-
yasî ve kültürel örgütlenme alanlarý, modernitenin birer eritici
kazaný idi adetâ. Bu kazan her türlü geleneksel yapýyý, kimlik ve
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örgütlenme biçimini modernite ve rasyonalite temelinde erite-
rek merkezî ulus devletini ve çaðdaþ seküler medeniyeti güçlen-
direcekti. Ama öyle olmadý. Aksine modernitenin merkezinde
hem dinî ve sivil, hem de siyasî ve sosyo-kültürel pek çok yeni
hareket ortaya çýktý.

Bu yeni hareketler, yeni talepler ve sosyol idealler üretti.
Merkezî kimliði modernitenin dayattýðý tek biçimde deðil de,
çoðulcu temelde geniþlemeye mecbur etti. Bu yüzden cemaatleþ-
meyi ve özellikle Ýslamî toplumlardaki anlamýný açýklkla tebarüz
ettirmek için modernleþme, kentleþme ve kimlik krizi gibi kav-
ramlara biraz daha yakýndan bakmakta fayda vardýr. Bu, cema-
atleþme hangi anlamlarda sosyolojik bir realite, hangi anlamlar-
da da Ýslamî toplumsal biçimin tabii bir tezahürü olduðu husu-
sunu zihnimizde bir derece daha tebellür ettirmek açsýndan
önemlidir.

Diðer taraftan, þehir ve kentleþme olgusunu iþlerken, kaçý-
nýlmaz olarak siyasal Ýslam ve Ýslamcýlýk ideolojisi ile karþý kar-
þýya kalýrýz. Zira dinin bu ideolojik formu, bu modern kentlerde
var olmuþ, yani kelimenin tam anlamýyla modern bir ideoloji
olarak yine modern toplumda varlýk sahnesine çýkmýþtýr. Ýslamî
toplumsal bir realite olan cemaatleþme olgusunu, bu ideolojik
dinî-siyasî hareketlerden ayýrmak için de, bir nebze Ýslamcýlýðý ve
onun tarihsel, maddî ve Selefçi kökenlerine deðinme zarureti va-
dýr. Hemen ifade edelim ki, Ýslamcýlýk kavramý da bize Batýlý ba-
kýþ açýlarýnýn bir armaðaný (!) oldu. Ýslam dünyasýnda farklý bi-
çimlerde var olmasýna raðmen, genelde tek biçimde bir siyasal
ideoloji olarak algýlandý. Mesela bir Mýsýr ve Pakistan’da siyasal
Ýslam ya da Ýslamcýlýðýn tezahür ediþ biçimiyle, Türkiye’de tan-
zimat sonrasý intiþar eden Ýslamcýlýk arasýnda açýk bir farklýlaþma
sözkonusudur. Genel olarak dinin yorumu Türklerde nasýl Arap
dünyasýndan, Ýran ve Asya’dan farklýlaþýyorsa, Türk Ýslamcýlýðý
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da o nisbette farklýlaþmaktadýr. Ancak bu husus nedense Batýlý ve
çaðdaþ analizlerde genellikle göz ardý edilir. Elbette biz burada
bunun ayrýntýlarýna giremeyiz. Ancak, cemaat ve cemaatleþme
kavramýnýn, uluslararasý analizlerde bir sürü karmaþýk, ideolojik
ve siyasal yaklaþýmlar içinde yitip giden anlamýný ve sosyal varo-
luþ biçimini açýða çýkarmak için, gerektiði ölçüde bu tür yan
alanlara girip-çýkma durumunda kalacaðýz.

Diðer taraftan Ýslam dünyasýndaki cemaat ve cemaatleþme
olgusunun, siyasal Ýslamcýlýk anlamýnda Batý’da üretilen bir
problematik çerçevesinde ele alýnmamasý gerektiðini savunuyo-
ruz. Tek tek her cemaat için böyle analitik bir ayýrým imkâný ol-
mayabilir. Yer yer siyasal ideolojilere entegre olmuþ cemaatler de
olabilir. Ama yine de cemaatleþmenin dinî ve sosyal varlýk temel-
lerinin daha sivil anlamda varolduklarýný düþünüyoruz. En azýn-
dan M. F. Gülen hareketi için bu kesinlikle böyledir.

Tüm bunlardan sonra da M. F. Gülen hareketinin, cemaati-
nin ve toplumsal tezahürünün hem Batýlý paradigmalar, hem de
ideolojik ve siyasal paradigmalar açýsýndan farklýlýðýný ve kimli-
ðini vurgulamaya çalýþacaðýz.

3- MODERNLEÞME, SEKÜLERÝZM VE DÝN

Birçok bilim adamý 1700’lerden beri modernleþme eðilimi-
nin artýþýna paralel olarak, dinî bir düþüþ yaþanacaðýna inanmýþ
idi. Sosyoloji bilimi de baþlangýçta dinin artýk son anlarýný yaþa-
dýðýna ve can çekiþmekte olduðuna kaani idi. Zira sosyoloji, ba-
þýndan beri pozitivizme sâdýk kaldý. Pozitivizmde ise din, insa-
nýn ilkel geçmiþinden modern dünyaya taþýnan ve bilim çaðýnda
“aydýnlanma” ile yok olmaya mahkûm olan bir kalýntýydý. Bir
pozitiviste göre din, kurumsallaþmýþ bir cehalet ve hurafeden
baþka bir þey deðildir. Bu görüþ yalnýzca sosyolojiye has deðildi.
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Tüm sosyal bilimlerin aydýnlanmadan devraldýklarý bir mirastý.
Sosyoloji, Antropoloji ve Psikolojinin önderleri son derece
emin bir þekilde, kendi çocuklarýnýn, onlar olmazsa da torunla-
rýnýn yeni bir dinsiz dönemin doðuþunu göreceklerini ve Fre-
ud’un deyiþiyle “çocukluk illizyonlarý”ndan kurtulacaklarýný dü-
þünüyorlardý.

Bu öylesine yaygýn bir kaný idi ki, uzun dönem, sosyal araþ-
týrmalarýn metazori ideal modeli oldu. Ondan da öte en basitin-
den en karmaþýðýna insan toplumlarýnýn deðiþim ve dönüþümle-
ri konusunda yapýlabilecek tüm açýklamalarý yönlendiren genel
bir teori haline geldi.6

Sosyoloji bilimi henüz ana rahminde iken dahi Avrupa’da
aydýnlanmacý düþünce ve akýl yaygýndý. Doðduðunda aklî ve po-
zitivist deðerler çoktan kutsallaþtýrýlmýþtý bile. Dolayýsýyla biz
modernleþme sürecini daha baþýndan beri daima önyargýlý bir þe-
kilde algýladýk. Sekülerleþme de bu önyargýnýn tabii bir parçasý
oldu. Gerek modernleþme teorisi ve gerekse onun sekülerleþme
ideolojisine bahþedilen bu statü, sorgulanmalarýna ve problem-
leri üzerine tecrübî araþtýrmalar yapýlmasýna izin vermedi. Bu
yüzden bu ideoloji bir öngörü ve teoriden çok, tartýþmasýz bi-
limsel ve kutsal bir doðru olarak sosyal bilimlerde yerini aldý.

1700’lerden bu yana T. Woolston ve Büyük Frederick’ten
Voltaire’e, ondan Comte ve F. Engels’e, M. Müller’den Freud’a,
Marx’a ve A. E. Lrawley’e, ondan 1960 ve 1970’lerde P. Berger
ve Bryan Vilson’a kadar birçok düþünür, dinin sonunun geldiði-
ne öyle inandýrmýþlardý ki kendilerini, neredeyse sahip olduklarý
fikrî, felsefî ve bilimsel temellerin illizyonuna kapýlmýþlardý.

Sekülerleþme ideolojisinin dinin yok olacaðýna iliþkin sap-
lantýsý; endüstrileþme, þehirleþme ve rasyonelleþmenin –ki bunlar

6 Bkz.: Sekülerizm Sorgulanýyor, Yayýna hazýrlayan, Ali Köse, Ufuk yay, sh.123-
125.
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modernleþme sürecinin temel bileþenleridir– artmasýyla dindar-
lýðýn da otomatikman azalacaðý öngörüsüne dayanýyordu. Bu,
haddizatýnda modernleþme teorilerinin özünü yansýtmaktadýr.
Modernleþmenin en temel kurucu ilkesi sekülerleþme ideoloji-
siydi. Kýsaca dinin, toplumsal süreçlerden bütünüyle tasfiye edi-
leceði ve tümüyle maddi ve dünyevî bir yaþama biçiminin top-
lumlarýn kaderine hükmedeceði ideolojisi.

Biraz daha açarsak sekülerleþme; Aydýnlanma devrine kadar
geri götürülebilecek olan ve modernleþme ile birlikte hem top-
lumsal hem de ferdî bilinç düzeyinde dinin gerileyeceðini ve za-
manla yer küreden tamamen silinip gideceðini öngören bir ide-
olojidir. Bu tez, sosyal bilimciler arasýnda ilk zamanlar neredey-
se itirazsýz bir kabul gördü. Oysaki tez, hiçbir þekilde bilimsel
verilerden hareketle ortaya atýlmýþ deðildi. Bu kadar yaygýn bir
kabul görmesinin arkasýnda elbette yalnýzca bu ideolojik tutum
yoktu. Pek çok inançlý bilim adamý ve sosyal bilimci, modernleþ-
menin toplumlarýn dinî, kültürel, tarihsel örgütlenme ve sosyal
yaþama biçimlerini kökünden deðiþtirdiðini bizzat kendi top-
lumlarýnda yaþayarak görmekteydi. Bu köklü deðiþimin, bireyle-
rin dinî düþünce, yaþama ve inanma biçimleri üzerinde de etkili
olacaðýný öngörmekteydiler. Yani mutlak bir sekülerizmle, dinin
mutlaka ortadan kalkacaðý ya da giderek toplumun dýþýna itile-
ceði, neredeyse eþ anlamlý olarak algýlanmaktaydý. Bu algýlama,
sekülerizmin katý ve dayatmacý doðasý ve ideolojisiyle birleþince,
inançlý-inançsýz pek çok bilim adamýný dinin geleceðine yönelik
umutsuz kehanetlere sevk etti.

Hýzlý ve çarpýk modernleþmenin getirdiði düzensiz kentleþ-
me, dinî ve tarihsel köklerinden koparýlmýþ milyonlarca insan ve
yeni düzenin dayattýðý rasyonel kültür, bilimsel iþgüzarlara din
hakkýnda sözde kanýta ihtiyaç býrakmayan kehanetler ve öngörü-
ler sunuyordu. Bilimi ve aklý kutsallaþtýrarak ona övgüler düzen
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bu seküler teori, tarihsel ve toplumsal realitelerden bütünüyle
yoksun olmasýna raðmen, zihinleri uzun müddet esir aldý. Ger-
çi modernleþme ve sanayi düzeni ile oraya buraya savrulmuþ
milyonlarca Avrupalý nüfus, sekülerizm teorisyenlerine bazý sos-
yal kanýtlar da sunmadý deðil. Modernleþme ile birlikte Avru-
pa’nýn çoðu yerinde kiliseye katýlým oranlarýnda hýzlý bir düþüþ
yaþandý. Ýlk teorisyenler mutlaka bu düþüþü gözlemlemiþ olma-
lýdýr. Ancak bu olgu, kurumsallaþmýþ kiliseye karþý bir ilgisizlik
olarak belirmekte idi. Yoksa “bireysel dindarlýk” anlamýnda te-
orilerinin Avrupa için dahi geçerliliði yoktu. Modernleþmenin
getirdiði rasyonalite, yalnýzca kurumsal kiliseye karþý olan ilgiyi
gevþetti. Ama insanlarýn bireysel inançlarý ve yaþamalarýnda her-
hangi bir azalma olmadýðýný, aksine arttýðýný sosyal analiz çalýþ-
malarý göstermekteydi.

Bu teoriler sosyal bilimciler arasýnda yaygýn olmakla birlik-
te, bazý bilim adamlarý daha baþýndan beri bunlarýn tutarlý olma-
dýðý, sosyal gerçeklikte herhangi bir temeli bulunmadýðý ve salt
ideolojik bir tavýr olduðu gerekçesiyle bunlara karþý çýkmýþtýr.
David Martin bunlardan birisidir. Sekülerleþme teorilerini daha
baþýndan beri reddeden ilk çaðdaþ sosyolog odur. Hatta Martin,
“sekülerleþme” kavramýnýn sosyal bilimsel söylemden bütünüyle
çýkarýlmasýný dahi önermiþtir. Bu önerisine gerekçe olarak da, se-
külerleþmenin istikrarlý bir biçimde yayýlacaðýna iliþkin kesin ve
muknî herhangi bir delil olmadýðýný ve sekülerleþme teorisinin ku-
ramsal olmaktan çok ideolojik ve polemiksel iþlevler üstlendiðini
gösterdi.7

2000’li yýllara geldiðimizde Sekülerizm ideolojisi iyiden iyi-
ye s.o.s vermeye baþladý. Sosyal deðiþim ve hareketlilikte durum,
öngörülenin ve aydýnlanmacý pozitivist beklentilerin aksine çýktý.
Modernliðin ve sekülerizmin kalbinde ve merkezinde dindarlýk

7 Bkz.: Sekülerizm, s. 41-42.
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yeni biçimler kazanarak daha belirgin, canlý ve hissedilir biçim-
de kendini gerçekleþtirmiþti. Bu olgu birçok sosyal bilimci tara-
fýndan “kutsalýn geri dönüþü” olarak nitelendi. Oysa diðer bazý
sosyal bilimciler olayý, “Kutsal zaten hiçbir yere gitmemiþti ki!”
þeklinde deðerlendiriyordu. Dolayýsýyla bu yeni paradigmalarda
teorileri çöken, sekülerizmin kendisi oldu. Dindarlýðýn yeni ve
taze biçimleri olarak tezahür etmesinde açýkça görüldü ki, mo-
dernitenin din ile uyuþmazlýðý tezi doðru deðildir. Hatta moder-
nite yalnýz dinî alanda deðil, birçok durumda sekülerleþme kar-
þýtý akýmlar doðurdu. Batý’da yükselen dinî hareketlerle, kimlik-
ler ve yeni sosyal hareketler bunun en bâriz kanýtý ve örneðiydi.
Bugün din tüm dünyada; kýrsal kesimin ihtiyaçlarý ve eðitimsiz
köylüler arasýnda can çekiþen bir görüntü deðil, aksine gençler,
eðitimli ve baþarýlý þehirliler yani modernleþmenin nimetleriyle
ve rasyonaliteyle yetiþmiþ kesimler arasýnda geliþen bir görüntü
sergilemektedir. Bugün Japonya’da yeni otomobiller görkemli
Þinto mabedlerinde kutsanmakta, Marx’ýn ülkesi Rusya’da geniþ
halk kitleleri gevþeyen rejimin ardýndan soluðu kiliselerde al-
maktadýr. Bunun yanýnda tüm dünyada ateizm oraný bunca se-
külerleþmeye ve modernleþmeye raðmen azalmadýysa bile art-
mamaktadýr.

Diðer taraftan sekülerizm teorisinin neredeyse hiç tutmadý-
ðý ve toplumsal pratiklerinin açýkça aksine geliþtiði bir ülke de
vardý ve bu ülke dünyanýn en modern ve geliþmiþ ülkesidir:
ABD. Sekülerleþme teorisinin ve ideolojisinin en yaygýn ve po-
püler olduðu dönemlerde bile bu ülkede gözlemlenen þey; dinin
hem kurumsal hem de bireysel dindarlýk anlamýnda giderek daha
fazla yükseldiði ve yaygýnlaþtýðý gerçeði idi. Amerikalý meþhur
düþünür ve siyaset bilimci A. Tocgueville daha 1840’larda yaz-
dýðý eserlerinde buna deðiniyordu. O, gerçekler ile teorinin hiç-
bir þekilde uyuþmadýðýný ifade ederken, Avrupa’daki inançsýzlýðýn
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temelinde cehalet ve bilgisizliðin olduðunu söylüyordu. Oysa
ayný dönemde Amerika’da insanlarýn dinin zahiri icaplarýný þevk-
le yerine getirdiklerini açýk olarak vurguluyordu. Üstelik Toc-
gueville’nin gözlemlerinden 150 yýl geçmiþ olmasýna raðmen
Amerikan dindarlýðý düþüþe geçmek þöyle dursun, kilise üyeliði
üç kattan daha fazla arttý. Diðer dine baðlýlýk biçimlerinde de is-
tikrarlý bir yükseliþ gözlemlenmektedir.

Avrupa’nýn –Kuzey ve Batý– dindarlýðýnýn yavaþlamasý me-
selesi su götürür bir meseledir. Bu bölgede görülen yavaþlama
doðrudan sekülerizm ideolojisinden deðil, zaten herkesin söyle-
diði gibi savaþ ve devrim gibi sosyo-ekonomik açýdan sarsýcý
olaylar yaþandýðý dönemlerde dindarlýk oranlarýnda bir düþüþ
gözlemlenmekte olduðundan idi. Ama bu, modernleþmeden
önce de geçerli bir olguydu. Ayrýca modernleþme ve aydýnlanma
ideolojisi geçmiþin daha dindar olduðu önyargýsýndan hareket
etmiþti. Halbuki yeni sosyal araþtýrmalar gösteriyor ki Avru-
pa’nýn geçmiþi bugünden daha dindar deðildi. Birçok Ortaçað
dinler tarihçisinin yazdýklarý da bunu destekliyor. Bugün Avru-
pa’da din hakkýnda yaygýn soru; “Niçin artýk insanlar inanmý-
yor?” sorusu deðil, “neden insanlar bunca modernleþmeye ve sekü-
lerleþmeye raðmen inanmakta ýsrar ediyorlar ve fakat kiliseye katý-
lýmda isteksiz görünüyorlar?” Yani mesele özellikle Fransýz jako-
ben aydýnlanmacýlarýn dediði ve bilimsel kanýt diye dayattýðý bi-
çimde deðil, onlarýn tüm modern beklentilerinin aksine bir seyir
takib etmiþtir.

1960’lý yýllarda Sekülerizm ideolojisinin en ateþli savunu-
cularýndan birisi “Peter Berger” idi. O bile bugün bu ideoloji-
nin çöktüðünü ifade ve itiraf etmektedir. Þöyle diyor Berger:
“Modern sekülerizm insanlarýn ferdî eylemlerini ve dünyadaki ada-
letsizlikleri teselli etmede herhangi bir iþleve sahip deðildir. Maddi-
manevî mahrumiyetlere maruz kalan, fiziksel acýlar yaþayan, hatta
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en basitinden geçimsiz bir evliliðe tahammül etmek zorunda olan bir
insana ‘ilerleme efsanesi’nin o büyük ideallerinin –tabii bilimlerin o
inanýlmaz zaferlerinin, ulusal baðýmsýzlýklarýn veya devrimci hare-
ketlerinin baþarýsýnýn– sunabileceði hiçbir þey yoktur. Aydýnlanma se-
külerizmi bu anlamda sahip olduðu potansiyeli tamamen kaybetmiþ
ve sonuçta dinin teselli kâbiliyeti, insanlarýn gözünde yeni bir güve-
nirlik kazanmýþtýr..”8

Ancak Berger’in buna raðmen dini okuma biçimi büyük öl-
çüde Weberyen bir bakýþýn izlerini taþýmakta, dinin kendisinden
çok, sosyal-manevî fonksiyonuna gönderme yapmaktadýr. Eðer
gerçekten dini böyle algýlýyorsa, Weberyen bir kavramsallaþtýrma
içinde dini, adeta bir “teselli” olgusuna indirgiyor. Dinin sosyo-
psikolojik yönüne gönderme yapma hemen tüm sosyal bilimci-
lerin yer yer baþvurduðu bir yöntemdir. Gerçi bu yöntem sosyal
bilimler açýsýndan normal karþýlanabilecek bir þeydir. Berger tüm
kuþatýcýlýk iddialarýna raðmen modernleþme ideolojisinin insan-
larýn pek çok ihtiyacýna ve sýkýntýsýna cevap veremediðinden ha-
reket etmiþ ve bu boþluðun din tarafýndan doldurulduðunu mü-
þahede etmiþtir. Dine inanma noktasýnda Berger herhangi bir iç
kýpýrdanmaya sahip midir bilemem. Ama onun itiraflarý, seküle-
rist çevrenin merkezinden ve ilk elden geldiði için önemlidir.
Hemen ifade edelim ki, dinin sosyal ya da psikolojik fonksiyo-
nu, etkisi ya da tezahürü onun yalnýzca bir yönünü ifade etmek-
te, dini bütünüyle ihata etmemektedir. Dini, bütün bütün sosyal
tezahürlerine indirgersek, ne onun vahyî temelini, ne de derin
manevî ve uhrevî vechesini anlayabiliriz. Hele insanýn kulluðu-
na iliþkin yeryüzünde varoluþsal nedenini ve insan-âlem-Allah
arasýndaki kozmik iliþkiyi hiç kavrayamayýz. Bu tür konular ke-
lamî, felsefî ve tasavvufî yönleriyle elbette sosyal bilimin ilgi ve
ihata alanýna girmemektedir. Berger’in yaklaþýmý bir yönden

8 Bkz.: Köse Ali, a.g.e., s. 77.
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Weberci, diðer yandan da Aydýnlanmacý geleneðin huyunu taþý-
sa da ondan derin kelamî tartýþmalara girmesini de bekleyeme-
yiz. Tabii, dinin mahiyetine ve bireysel sosyal tezahürüne iliþkin
sosyal analizler genelde dinin derunî yönüyle ilgilenmezler. Bu
yüzden, vardýklarý sonuçlar da genelde onu herhangi bir sosyal
olguya indirgerler. Berger de ayný ipin üzerinde gezinmiþtir.
Açýk olarak dini modernite karþýsý yeni sosyal hareketler gibi
“tepkisel” bir çerçeveye oturtmuþtur.

Sekülerizm giderek modernite olgusuyla özdeþleþtirilerek
ele alýndý. Modernleþme bir taraftan insanlara somut yararlar ve
imkânlar saðlarken diðer taraftan hem kurumsal düzlemde hem
de psikolojik anlamda sýkýntý ve hoþnutsuzluklara yol açtn Eko-
nomik ve politik yapýlardaki deðiþim, sosyal hayattaki deðiþim-
lerle birleþince, toplum bilinci aþýndý. Yeni düzensiz þehirleþme-
lerin getirdiði tortular, bireyleri kendi kültürel kimliklerine ve
sosyo-psiþik evrenlerine yabancýlaþtýrdý. Ýþte bu yüzden diyor
Berger, moderniteye karþý tepkisel hareketler hep var olmuþtur.
Sekülerite de bir modernite olgusu olduðuna göre tepkisel hare-
ketler ona karþý da direndiler. Üçüncü dünyada yükselen dinî ha-
reketlerin temelinde de bu vardýr demeye getiriyor.9

Oysaki, üçüncü dünyada da, Avrupa ve Batý dünyasýnda da
dinî hareketler tarih boyunca kâh yerinde sayarak, kâh yüksele-
rek hep vardý ve eski-yeni, antik-modern tüm sosyal hayatla içi-
çeydi. Ama gerek aydýnlanmacýlar ve gerekse sekülerist ideoloji
baðýmlýlarý bunu hiçbir zaman göremedi ya da görmek isteme-
diler. Sekülerleþme ideolojisine o denli baðlýydýlar ki, dinî hare-
ketlerin varlýðýna karþý âdeta at gözlüðü takmýþlardý. Onlar yal-
nýzca ileriye ve ilerleme ideolojisine bakýyorlardý. Toplumu ve
sosyal deðiþimi bu gözlükle okuyorlardý. Ýþte Berger’in çabasý
ve itirafý birinci elden bir itiraf olduðu için önemlidir. Yoksa

9 Bkz.: a.g.e., s. 79.
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“inanma” olgusuna hâlâ dýþarýdan bakmaktadýr ve dini anlama-
dan çok, sosyal realiteler açýsýndan yorumlamaya dönüktür. Týp-
ký Weber’in ve meslektaþlarýnýn yaptýðý gibi.

Modernitenin, hayatýn bütün vechelerini sekülerleþtireceði
þeklinde algýlanmasý, geçmiþ yüzyýlda insanlýða pahalýya mal ol-
du. Bunun tesirleri henüz geçmiþ deðil. Evet, pek çok yerde di-
ne yöneliþ, modernitenin bu aþýndýrýcý ve yabancýlaþtýrýcý yönü-
ne karþý bir tepki olarak tezahür etti. Dinî geliþmeler, bu yaban-
cýlaþma ve dünyevîleþme karþýsýnda toplumlara bir karþý- kültür
de vâdetti. Hatta bazý sosyologlarýn, modernite karþýtý hareket-
lerin hemen hepsinin özünde bir dinîlik olduðu þeklindeki iddi-
alarýnýn nedeni budur. Bu görüþ fazlaca abartýlmýþ görülmekle
beraber dinin, hem toplumsal ve kitlesel hem de kültürel bir ta-
ban edindiði bir gerçektir. Dinî kültürü, bir hurafe ve modern
öncesi geri toplumlarýn bir sosyal formu olarak deðerlendiren
ateist sosyologlar bile, yeni hareketlerdeki dinî saikleri inkâr et-
miyorlar. Sekülerizmin açýkça din karþýtý bir sosyal ve politik ya-
pý içinde dayatýldýðý Rusya’da bile geçersiz olduðunu ifade et-
mekten kaçýnmýyorlar. Eðer Sekülerizm teorisi, dinî yaþamýn ak-
tif olarak engellendiði bir yerde geçersiz olmuþsa, sosyal ve po-
litik ortamýn dinin lehinde olduðu yerlerde hiçbir hükmü olma-
masý gerekir, diyorlar.

Birçok toplumda bazý dinî kurumlar güçlerini ve etkilerini
kaybetmiþlerdir þüphesiz. Ama hem eski hem de yeni dinî inanç
ve ibadet þekilleri, bazen yeni kurumsal þekillere, bazen de aþýrý
dinî ifadelere dökülerek toplumsal ve politik zeminde, az ve sý-
nýrlý da olsa etkili olmuþlardýr. Onlarýn moderniteye ve seküler-
leþmeye tepkileri, sekülerizmin modern toplumda dinin yeri ol-
madýðýný iddia etmesindendir. Zira sekülerleþme ideolojisi her
yerde esaslý bir þekilde dine karþý çýkýyordu. O yalnýzca dinin
modern toplumda tasfiye edileceðini söylemiyor, ayný zamanda
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bunun iyi olacaðýný da savunuyordu. Sekülerizm, aydýnlanmanýn
pozitivist deðerleriyle de birleþerek büyük bir kuþatýcýlýk iddiasý-
na büründü. Yalnýzca kültürün deðil, dinin de yerini aldýðýný ve
alacaðýný düþünüyordu. Fakat bu rüya uzun sürmedi. Modernite
ona gerekli kuþatýcýlýk araçlarý ve imkânlarý sunmada yetersiz kal-
dý. Ayrýca pek çok dindar, sekülerizmin ve modernleþme ideolo-
jisinin bu kuþatýcýlýk iddiasýndan ürkmüþtü. Kapsamlý bir mo-
dernleþmenin her alanda sekülerleþmeye neden olacaðý ve dolayý-
sýyla da bunun dinî duygularda da aþýnmaya yol açacaðýndan en-
diþe duymuþtu. Bu yüzden de bazý dinî hareketlerde, modernleþ-
me karþýtý tepkisel bir tavýr geliþmiþtir. Ancak bu olgu, tüm dinî
hareketler için geçerli bir olgu deðildir. Pek çoðu böyle düþün-
memekte, aksine onlar bu süreçlerin (modernleþme-sekülerleþ-
me) dinin ortadan kalkmasýna deðil, fertlerin dinî duygularýný
daha çok tahrik ettiðini düþünmekteler. Dolayýsýyla modernite ile
herhangi bir biçimde mücadele etmeyi lüzumlu görmüyorlar.

Bunun yanýnda bazý Müslüman devletler, sekülerleþmiþ bir
din modeli de ürettiler. Resmî eðitim kurumlarý vasýtasýyla ken-
dilerince problemsiz bir dinî telakki geliþtirdiler. Ama hiçbir yer-
de insanlar, böyle yukarýdan sekülerleþtirilmiþ bir dinî telakkiye
iltifat etmediler. Birçok yerde de bu jakoben ve mühendislik
projenin aksine halk, daha koyu ve daha popüler, mehdîci, kur-
tarýcý, tabiat üstü ritüellere ve dinî telakkilere yöneldiler.

Konunun uzadýðýnýn ve biraz da sýkýcý olduðunun farkýn-
dayým. Ne var ki böyle bir baþlýðý ehemmiyeti haiz bulmam,
bir yandan dinî yükseliþ biçimlerinin yalnýzca Ýslam dünyasýna
has bir olgu ve keyfiyet olmadýðýna, diðer taraftan da dinî tep-
kiselliðin doðrudan modernizme deðil, onun dayattýðý seküle-
rist ideolojiye yöneldiðine vurgu yapmaktý. Evet tüm dünya-
da modernleþme ile birlikte dinlerde ve dini yaþama biçimle-
rinde bir yükselme gerçekleþti. Sekülerizm, dini tüm bireysel
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ve toplumsal hayattan tasfiye edeceðini pozitivist ve aydýnlan-
macý düþünürlerin aðzýndan açýkça ifade edip dayattýkça, gerek
bireysel ve gerekse popüler düzeyde sekülerizme karþý tepkisel
dinî biçimler arttý. Dine doðrudan karþý söylem geliþtiren dü-
þünce ve akýmlar her yerde, aydýnlanmacý tortularla hareket etti-
ler. Onlar din ile modernizm arasýnda kýyasýya bir çatýþma olaca-
ðýný umuyorlardý. Bu onlarýn sekülerist dayatmalarýna da uygun
düþüyordu. Ama hakikat böyle olmadý. Din her yerde mutlaka
modernizmle çatýþma içinde varolmadýðýný ortaya koydu. Öy-
leyse yükselen dinî bilinci, cemaatleþmeleri ve farklý dini yaþama
biçimlerini analiz ederken tümünü ve hatta dinin kendisini mo-
dern yaþamý tehdit eden bir olgu olarak ele alamayýz. Dinin ar-
týk bunca maceradan sonra gerek bireysel ve gerekse toplumsal
hayatýmýzýn ayrýlmaz bir parçasý ve gereði olduðu hakikati hiç-
bir þekilde yadsýnmamalý. Bununla aslýnda, dinî bilincin ve yaþa-
ma biçimlerinin yükselmesinin mutlaka fundemantalizm ve dinî
köktenciliðin bir yansýmasý olduðu þeklindeki iddialarýn gerçek-
le baðdaþmadýðýný vurgulamaya çalýþtýk. Sosyal analizler de bu-
nu göstermektedir. Yine iyi anlaþýlmaktadýr ki, dinin kendisinin
ne bireysel ve toplumsal, ne de siyasal ve medenî yaþamamýzla
doðrudan ya da dolaylý herhangi bir sorunu yoktur. Dinî anlam-
da bir sorun görünüyorsa –ki güya dinî þiddet ve terör bunu
gösteriyor– bunun siyasî, ideolojik ve köktenci ideallerden kay-
naklandýðý bir gerçektir. Dinî nasslarý referans göstererek baþ
kaldýrmýþ terörist gruplarla mücadele ederken bu gerçeði göz ar-
dý etmeyelim. Ama dine karþý olan genel tutumlara baktýðýmýz-
da, bunlarýn 18. ve 19. yüzyýl aydýnlanmacý ve jakobenizmin
tortularýndan beslendiðini görmekteyiz. Oysa onlarýn sorunu
yalnýzca dinî nasslarý refere eden terörist gruplarla deðil, bizzat
dinin kendisiyledir. Bu ise hâlâ hesabý ve defteri kapanmamýþ
birtakým hýrslarý ve hýnçlarý iþaretlemektedir.

88

GELENEÐÝN MODERN ÇAÐA TANIKLIÐI



4- MODERN PARADÝGMALARIN OLUÞUMU
a- Yapýsal Kriz Teorisine Doðru

Genel olarak yaþanan sosyal ve ekonomik krizlerin, kökten-
ci ve radikal hareketlerin doðuþunda önemli bir katalizatör fonk-
siyonu gördüðü sosyal bilimciler tarafýndan dile getirilir. Bu ne-
denle her sosyal hareket, mevcut yapýsal krize bir tepki olarak
deðerlendirilir. Nedir bu yapýsal kriz? Çok genel olarak; sosyal
adalet mekanizmasýný dumûra uðratan her þey. Toplumsal kim-
liðin zayýf düþtüðü, yerli ya da yabancý etnik gruplar tarafýndan
törpülendiði, ekonomik krizin yol açtýðý zengin ve fakir sýnýflar
arasýndaki uçurum, demografik yapýnýn sürekli ve düzensiz göç-
ler ile yol açtýðý düzensiz kentleþme, kýrsal deðerler ile kentli ve
liberal deðerlerin yüzleþtiði þehir ortamlarý gibi geliþme unsurla-
rý yapýsal krizin temelini teþkil etmektedir.

Gelir daðýlýmýndaki eþitsizlik giderek zenginliði artan bir
elit ve imtiyazlý sýnýf üretirken, durumu giderek kötüleþen ve
ekonomik statülerini tedricen kaybeden alt-orta sýnýflar da po-
tansiyel olarak ideolojik ve köktenci hareketler için uygun istih-
dam alaný oluþturmaktadýrlar. Çünkü bunlarýn mahrumiyet his-
leri ve genelden kopmuþ sosyal kimlikleri onlarý bu nevi örgüt-
lerin hareket alaný haline getirmektedir. Artan fakir nüfus da de-
mografik olarak bu tür örgütlere yeterli insan kaynaðý saðlar.
Tüm bu sorunlar, siyasal istikrarý da bozacaðý ve bozduðu için,
siyasi rejim ciddi bir meþruiyet krizi ile karþý karþýya kalýr. Artan
ekonomik kriz ve siyasal meþruiyet sorunu, bu tür örgütlerin
potansiyel olarak tabanlarýný geniþletmelerinin en aklî, mantýkî,
hissî ve rasyonel temeli olmaktadýr. Bu tabansal ve kitlesel yayýl-
ma, yalnýzca maðdur ve derin mahrumiyet hisleri taþýyan bu
köksüz kesim arasýnda yayýlmaz. Yayýlma öyle süratli olur ki, çok
defa toplumda yerleþik meslekî gruplarý da içine alýr. Bu yatay
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geniþleme giderek siyasal bir muhalefet biçimine ve devletin
otoritesine karþý dirençli bir meydan okuyuþuna dönüþebilmek-
tedir. Önceleri yalnýzca çeþitli mahrumiyet ve dýþlanmýþlýk bi-
çimlerinde tezahür eden katýlým, giderek merkezî bir ideoloji ve
yaþama biçimi halini alýr. Sosyal bilimin, yapýsal krize dayandýr-
dýðý bu yorumu, bazý hareketler için temelde doðru olmakla be-
raber aþýrý bir “genelleme” ve “indirgeme” arasýnda gidip-geldi-
ði için pek çok açýdan eleþtiriye de açýktýr. Eleþtiri noktalarý üze-
rinde biraz ileride duracaðýz. Ancak, önce yapýsal kriz teorisinin
önemli dayanaklarýndan birisi olan “þehirleþme ve kentleþme” ol-
gusu üzerinde kýsaca durmakta fayda var.

b- Þehirleþme/Kentleþme Olgusu ve Kimlik Krizi

Deðiþik sosyo-kültürel ve ekonomik zaruretler kýrsal alan-
lardaki nüfus potansiyelini büyük þehirlere, iþ imkânlarýnýn ve
fabrika sistemlerinin kurulduðu kentlere yönelterek, þehirlerin
demografik yapýlarýný deðiþime zorlar. Göç genellikle dirençsiz
ve sürekli olur. Bu yeni göçmen kitle, hem sosyo-külrürel açý-
dan, hem de sosyo-ekonomik açýdan þehrin sahip olduðu sosyo-
kültürel hayata katýlmada kimlik krizlerine yol açar. Kendilerini
her yönden kuþatýlmýþ ve dýþlanmýþ hissederler. Bu süreç, psiko-
sosyal ve kýrsal kimliklerinin aþýnmasý ile neticelenir. Bazýlarý
kentin sosyo-kültürel kimliðine katýlmada baþarýlý olur. Hem
ekonomik yapýda, hem de kültürel alanda kendilerine yer açar.
Ama büyük çoðunluk tüm dünyada ve tüm göçmen tarihinde
genelde baþarýsýz olur ve farklý psiko-sosyal ve ekonomik krizle-
re yol açarlar.

Küçük kasaba ve köylerdeki geleneksel orta ve alt-orta sýnýf
aileler, sahip olduklarý istikrardan ayrýlmalarýnýn sonucunda bir
“kültür krizi” yaþýyorlar. Bu nedenle, þehrin “kitle toplumun-
da”, psiko-sosyal açýdan yollarýný kaybetmenin eþiðinde kalýrlar.
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Zira yabancý bir ortamýn deðerler yaðmuruna tutulmuþlardýr.
Þehrin yalnýzlýðý ve parçalanmýþlýðý içinde, bu yeni þehirliler,
kendilerine “sosyal-manevî” bir sýðýnak ve kurtuluþ yolu –deði-
þik sivil, siyasî ve kültürel gruplara üyelik ve aidiyet– arayýþýna
girebilirler. Bu grublar kelimenin tam anlamýyla psiko-sosyal ve
ekonomik olarak “mustaz‘af” kitleyi oluþtururlar, “ezilmiþler
kitlesi”ni... Bu ezilmiþlik psikolojisi bu kitleyi (sýnýflarý) bir tür
radikal ve köktenci hareketler için bir insan kaynaðý haline geti-
rir. Önceleri toplumun en geleneksel kesimlerini oluþturan bu
insanlar, þehrin kültürel kuþatýlmýþlýðý ve istilâsý karþýsýnda, her-
hangi bir davaya ve ideolojiye derin ve itaatkâr bir baðlýlýk du-
yar hale gelirler. Bu faktör, düþük sosyo-ekonomik konumlarýy-
la da birleþince onlarý, radikal mesajlarý rahatlýkla kabullenir du-
ruma yükseltir. Radikal söylem bu ortamda, onlarýn ferdî ve sos-
yal kimliklerinin bir ifadesi olur. Hatta radikalizm çok defa bu
yeni kitleleri mevcut sosyal yapýdan daha derin ve köklü kopuþ-
lara sürükleyebilir. Mevcut sosyal yapý günahkârdýr onlarýn na-
zarýnda. Ve dolayýsýyla kurtuluþ için bu günahkâr yapýdan sosyal
ve manevî bir bilinçli kopuþ zarûrîdir.

Ýþte yapýsal kriz teorilerinin dayandýðý þehirleþmenin getir-
diði kimlik krizlerinin yorumu kýsaca böyle. Demek ki yapýsal
kriz deyince kýsaca anlaþýlan; sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik
deðiþim ve dönüþümlerin toplumda yol açtýðý kimlik krizleri ve
sorunlarýdýr.

c- Ýnce ve Kýsa Bir Eleþtiri

Yapýsal krizlere dayandýrýlarak yapýlan toplumsal yorum-
lar bugün öylesine yaygýn bir usûl haline gelmiþtir ki, dün-
yanýn hemen her yerinde siyasal iktidar sahipleri, meþruiyet-
lerini tehdit eden ya da tehlikeye sokan sosyal hareketleri an-
lama ve analiz etmede bu usûle müracaat ederek, komisyon
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ve kurultay oluþturmaktadýrlar. Ancak bu usûl böylesine hüsn-
ü kabul gören bir mevkiye yükselmesine raðmen, yeni sosyal ve
radikal hareketlerin ardý arkasý da bir türlü kesilememiþtir. Çün-
kü yukarýda da ifade etmeye çalýþtýðýmýz gibi bu sistem, aþýrý bir
biçimde “genellemelere ve indirgemelere” müsait bir imkân sun-
maktadýr. At gözlüðü takar gibi tüm hareketleri ayný çizgide, ve
ayný idealler temelinde yükselmiþ görmektedir. En temel yanlýþý
da buradadýr; her sosyal hareketin mevcut yapýsal krize bir tep-
ki olarak ortaya çýktýðýný varsaymak yanlýþtýr. Dolayýsýyla yapýsal
krizlerin bir yan unsuru olarak ortaya çýkmayan, doðrudan kim-
lik inþasý ve sosyal bir þemsiye oluþturma ya da yeni sosyal amaç-
lar doðrultusunda ortaya çýkan hareketleri de ayný kazanda erit-
meye kalkmak, mevcut toplumsal yapýda yeni ve sun’î sorunla-
rýn ortaya çýkmasýndan baþka bir þeye hizmet etmez. Bu yanlýþ
ve toptan bakýþtýr ki, özellikle Ýslam dünyasýndaki yeni dinî ha-
reketlere ve sosyal cemaatleþmelere yaklaþýmdaki yanlýþýn en te-
mel dayanaðýný oluþturmaktadýr. Bu yanlýþ yaklaþýmlar ve daya-
naklarýnýn eksiklikleri üzerinde yer yer duracak olmakla beraber
þunu ifade edelim ki, yapýsal kriz teorileri, Batýlý toplumsal so-
runlar üzerine üretilen konjonktürel teorilerdir. Batýlý bakýþ açý-
larýný ve karþýlaþtýklarý sorunlarýn temel karakterini doðrudan
yansýtmaktadýr. Bu yüzden farklý sosyal temelleri ve sosyolojik
geliþmeleri içeren Ýslam dünyasýndaki dinî, siyasî ya da sosyo-
kültürel hareketleri analiz etmede bize fazla yardýmcý olmayaca-
ðýný bilmek durumundayýz. Aksi halde ne alýnan tedbirler ve ka-
rarlar, ne de toplumsal kimliðimizin tanýmlanmasý ve geniþletil-
mesi hususlarýnda yanlýþa düþmekten kurtulamayýz. Bununla be-
raber kriz teorilerinin, sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel mese-
leleri ve krizleri, yeni geliþmeler ve deðiþimler karþýsýnda izah et-
mede bize belli kolaylýklar saðladýðý da gözden kaçmamalýdýr.
Ne var ki geliþmelerdeki, insanî olanla, bölgesel ve küresel olan
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unsurlarý ve yönleri birbirinden iyi tefrik etmek zorunludur. Bu-
na yer yer yeniden döneceðiz...

5- KÝMLÝK KRÝZÝ KAVRAMI

Modernleþme bireyselliði getirdi. Bireysellik de, evrensel,
ulusal ve üniter kimlikleri aþýndýrdý. Burada kimlik üzerine yazý-
lan-çizilen yeni yorum ve mülahazalarý ele alacak deðiliz. Bizi il-
gilendiren ve konumuzla doðrudan alakalý olan, cemaatleþme ol-
gusunun ve yeni sosyal hareketlerin sürekli kimlik krizi baðla-
mýnda deðerlendirilmesine genel bir bakýþtýr. Kimlik ve farklýlýk,
öteki ve beriki, ulusal kimlik, kýrsal ya da kent kimliði, dinî, si-
yasî veya etnik kimlik, sosyo-kültürel ya da sosyo-ekonomik
kimlik vb. çaðdaþ yaklaþýmlar tarafýndan irdelenen kimlik biçim-
leri, bize yeni açýlýmlar getirdiði gibi, yeni sorunlara da iþaret et-
mektedir. Yeni kimlik tanýmlamalarýyla çaðdaþ demokrasilerin
baþý epey derde gireceðe benziyor. Tüm bunlar çoðulculuðun
farklý bileþenleri olarak çaðdaþ siyasî düþüncede yerini alacaktýr.

Þurasý bir gerçektir ki modernleþme, kiþisel, sosyal ve siyasî
kimliðimize ve benliðimize yönelik yeni tehdit alanlarý oluþtur-
du. Koþar adým küreselleþen dünya, yerleþik mahalli kimlikler ve
kültürler üzerinde çatlaklar oluþturmaya devam ediyor. Yerel ve
ulusal deðerleri global kriterler doðrultusunda sorgulamaya tâbi
tutuyor. Bundan mutlaka Huntington’un medeniyetler çatýþ-
masý þeklinde örgütlediði ve uluslararasý yeni sömürge ve güç
denemelerine meþruiyet zemini hazrlayan ideolojik yorumuna
herhangi bir gönderme yapýyor deðilim. Onun yorumu, 11
Eylül terörünün küresel ölçekte nasýl seyir takib edeceðine iliþ-
kin önceden yapýlan bir kehanet (!) gibiydi. Yeni dünya düze-
nine ve yeni uluslararasý politik kimlik belirlemelerine sosyo-
kültürel ve siyasî ideolojik bir katkýydý. Uluslararasý iliþkilere ve
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siyasete yönelik zahirde masum ve akademik bir tartýþma gibi
görünmeye çalýþtý. Ama kýsa zamanda yarattýðý entelektüel tar-
týþma ortamý, zihin jimnastiði çerçevesini çoktan aþtý.

Yeni sosyal paradigmalar kimlik kavramýný daima çatýþma ve
siyasî-sosyal krizle baðlantýlý olarak ele almaktadýr. Sanki her
kriz, mutlaka toplumsal kimlik üzerinde tartýþmalara ve yeni yol
arayýþlarýna sebep oluyormuþ gibi kimlik ile kriz ortamlarý ara-
sýnda böyle nedensel ve determinist bir iliþki kurulur. Bir dere-
ceye kadar sosyal kriz ortamlarýnýn kimliklerin oluþumunda yan
etkisi olduðu sosyolojik olarak doðrulanabilir. Zira siyasî, sosyal
ve ekonomik krizlerin uzun sürmesi toplumsal bütünü ve bilin-
ci zayýflatýr. Bireylerde mevcut bütüne karþý olan güveni ve bað-
lýlýk duygusunu da aþýndýrabilir. Kriz ortamlarý toplumda norm-
suzluðun, güçsüzlüðün ve güvensizliðin yolunu açarak toplumu
kýsmen kendi deðerlerine karþý yabancýlaþtýrýr. Durkeim’in “ku-
ralsýzlýk” dediði kýrýlgan bir sosyal yapý ortaya çýkar. Kuralsýzlýk,
her türlü deðer aþýnýmýný getirebilir. Eðer bu ortam tüm top-
lumsal ve kültürel alanlarý etkileyecek kadar geniþlerse o zaman
kimlik ve þahsiyet krizi dediðimiz olay gerçekleþir. Evet kimlik
krizi bir ruh ve þahsiyet krizidir. Topluma ve kendine yabancýlaþ-
ma sürecidir. Kimlik krizleri ve yabancýlaþmanýn getirdiði en ya-
kýn sonuç ise, yönetici elitlerin ve kurumlarýnýn meþruiyetlerin-
deki hýzlý düþüþtür. Bu meþruiyet krizi mevcut liderlerin siyasî,
ekonomik ve sosyal alanlardaki baþarýsýzlýklarýyla güçlenir.

Ýþte kimlik krizlerinin, sosyal krizlerle irtibatlandýrýlmasýnýn
sosyolojik temeli budur. Bu temeli cemaatleþme ve sosyal hare-
ketlere uyarladýðýmýzda düz bir mantýkla þöyle bir sonuç çýkmak-
tadýr; Bu nevi kümelenmeler ekonomik, siyasî ve sosyo-kültürel darbo-
ðazlarda ortaya çýkarak, mevcut toplumsal ve siyasî kimliðe alterna-
tif bir kimlik oluþtururlar. Bireylerini ve müntesiplerini toplumsal bü-
tünden tecrid ederek onlara bir karþý ideoloji yükler. Bu karþý ideoloji
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giderek kitlesel tabanda hýzla yayýlarak, neticede siyasal bir muhale-
fet biçimine dönüþür ya da mevcut marjinal siyasal örgütler tarafýn-
dan manipüle edilir. Ýþte bu olgu, resmî devlet söylemine ve ideolojisi-
ne olan toplumsal güveni sarsarak bireyleri marjinal ve radikal ara-
yýþlara iter ve onlarý rejim karþýtý bir tehdit haline dönüþtürür.

Kýsaca kimlik krizi analizlerinin ideolojik yorumu böyle.
Baskýcý ve anti demokratik siyasî düzenlerin ve devletlerin cema-
atleþmeyi ve her nevi sosyal-sivil hareketi kendine yönelmiþ bir
tehdit olarak algýlamalarýnýn sebebi de budur. Gerçi hemen her
radikal, marjinal ve köktenci hareketin böyle bir alternatif kim-
lik ve ideoloji oluþturma gayreti vardýr. Bu hareketler derin psi-
kolojik ýstýrab hislerine, yüksek beklentilere ve kitlesel çekim gü-
cüne sahiptir. Bunlar, böylesi hareketlerin karizmatik kiþilerin
önderliðinde her türlü terörün ve þiddetin elveriþli þartlarýný ha-
zýrlayabilirler. Bu yüzden þiddetin siyasal ve toplumsal temelle-
rinin geniþlemesine karþý her zaman hazýrlýklý ve donanýmlý ol-
mamýz gerekir. Ancak bu tedbirler ve þiddet fobisi hiçbir zaman
siyasal ve militer bir paranoyaya da dönüþmemelidir. Paranoyak
yaklaþýmlar, toplumun bütün yaratýcýlýðýný çürütür. Bunu göz ar-
dý etmemeliyiz.

Cemaatleþmenin ve yeni sivil-sosyal hareketliliðin dayandý-
ðý temeller ise, köktenci ve marjinal hareketlerin sosyolojik te-
melinden bütünüyle farklýdýr. Bir kere bunlarýn ürettiði kimlik,
toplumsal bütüne alternatif bir kimlik deðildir. Tam aksine o bü-
tüne yeni açýlýmlar ve geniþleme imkâný bahþeden yaratýcý deðer-
ler aþýlar. Ondan herhangi bir biçimde sosyal-manevî bir kopu-
þu asla talep etmez. Üretici sivil potansiyelleriyle ona yeni katký-
larda bulunmak ister. Bu sivil inisiyatifler aslýnda köktenci ve ra-
dikal hareketliliðe karþý sosyal bir þemsiye de sayýlýrlar. Bu ba-
kýmdan toplumun tüm sivil inisiyatifleri yok edilecek ya da ya-
saklanacak olursa, bu, yeraltý faaliyetlerini hýzlandýrmaktan öte-
ye bir iþe yaramayacaktýr.
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Burada Türkiye de kýsmen dahil, Ortadoðu Ýslam dünyasý
ve üçüncü dünya ülkelerinde marjinal hareketliliðe yol açan te-
mel saiklerinden birisi üzerinde kýsaca duralým: Genelde bu tür
ülkelerde siyasal sistemler, baþlangýcýndan bu yana elit kesimler
tarafýndan temsil ve tesis edildi. Siyasî sistemlerin ve elit sýnýfla-
rýn meþruiyetleri ise daima liderlerin performansýna baðlý olarak
güçlenmiþ ya da zayýflamýþtýr. Zayýf bir meþruiyet temelinden iþe
baþlayan çaðdaþ Ýslam ülkeleri ulus devletleri ve liderleri, saðlam
bir kamu düzeninin temel taþlarýný oluþturacak etkin siyasetler
üretmek için gerekli temel siyasî ve demokratik sermayeden da-
ima yoksun olmuþlardýr. Þartlarýn uygun olduðu Türkiye gibi
yerlerde bile siyasal mekanizma sunî, süreksiz ve kýrýlgan bir de-
mokratik süreç takip etti. Bu da geniþ çaplý bir siyasal yozlaþma-
yý ve krizleri doðurdu. Elit sýnýflarýn geliþmede ve toplumsal ic-
raattaki baþarýsýzlýklarý, zaten zayýf olan meþruiyetlerinin sarsýl-
masýna ve sonuçta kontrolü ve siyasal mekanizmayý sürdürmek
için güç kullanýmlarýnýn artmasýna yol açtý. Hatta bazen bu güç
ve baský araçlarýnýn kullanýmý, halkýn günlük yaþamýný dahi doð-
rudan ve derinden etkiler oldu. Ýslam ülkelerinde güç ve baský
araçlarýna sýk sýk müracaat edilmesi, kitleler üzerinde sosyo-psi-
þik bilincin yaralanmasýna ve bu da giderek siyasal meþruiyet tar-
týþmalarýna zemin hazýrladý. Kimlik krizi ile ilgili tartþmalara bi-
raz da bu vecheden bakmakta yarar var.

Ýslam dünyasý siyasî elitleri, yönetim biçimlerindeki sosyo-
ekonomik baþarýsýzlýklarýný, aþýrý siyasî ve güç tedbirleriyle ört-
meyi itiyad edinmiþlerdir. Ortadoðudaki monarþik yapýlarýn dinî
ya da çaðdaþ demokratik herhangi bir temeli bulunabilir mi? Tür-
kiye bu açýlardan bölgede istikrar ve gelecek vadeden tek ülke gi-
bi duruyor. Özellikle son birkaç yýldýr katedilen mesafe bu alan-
da ümit verici bir geleceðe de iþaret ediyor. Ama sivil inisiyatif
geliþtirme açýsýndan yakýn tarihimizin demokratik tecrübeleri
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oldukça kýrýlgan bir resim ortaya koydu. Neredeyse Ýslamî her
geliþme, yersiz ideolojik kaygýlarla, rejimin meþruiyetine yönel-
miþ bir kimlik yapýlanmasý þeklinde algýlandý. Ve kimlik krizi tar-
týþmalarý, istenmese de zaman zaman sýký baský ve güç tedbirle-
rini gündeme getirdi. Türkiye, dinî temelleri referans alan radi-
kal ve marjinal Ýslamcý gruplara tanýk olmadý deðil. Siyasî ve
toplumsal ahlâkýn çökmesi ve yozlaþmasý her yerde olduðu gibi
burada da bu tür hareketlerin ana katalizatörü oldu. Ama bu tür
temayüller hiçbir zaman siyasal bir varlýk ve geniþ kitlesel bir ta-
ban kazanamadý. Tutumlarý Ýslamî tepkisel karakterde tezahür
etti belki. Ancak müntesipleri ve militanlarýna süreklilik arz ede-
cek bir kimlik de aþýlayamadýlar. Bu nevi hareketler diriliþçi ve
mehdici köklere sahip. Militanlarý sosyal bir kimlikten ziyade,
karizmaya körü körüne baðlýlýk gösteren bir dalga hareketine sa-
hiptirler. Ülkenin çürümeye yüz tutmuþ siyasî ve toplumsal
ahlâkýnýn yanýnda, Avrupa emperyalizmine yönelik de tepki gös-
terdikleri unutulmamalýdýr. Bu açýdan Ýslamî tepkisel kimlikleri-
ni dahilden çok, dýþ emperyal yapýya çevirdikleri söylenebilir.

Kriz durumlarýna tepkili olarak geliþen hareketler genellikle
diriliþçi ve mesihiyan bir karakter taþýrlar. Bu tür hareketlerin
özelliði tekerrür edici oluþlarýdýr. Farklý zamanlarda farklý kriz
ortamlarýnda ayný köktenci ve kurtarýcý ideallere baðlý benzer ha-
reketler ortaya çýkar. Her tepkinin karakteri, kendi özel krizi çev-
resinin zorunluklarý ve diriliþçi liderin þahsiyeti tarafýndan belir-
lenmekle birlikte, hemen hepsinin “kimlik krizi” baðlamýnda ve
ortak paydasýnda yapýlandýðý görülmektedir. Ýslamî köklere ya-
pýlan radikal çaðrýlarda da bu görülür. Ortadoðuda Batýlý emper-
yalizmin sürdüðü savaþ yýllarýnda ortaya çýkan hareketlere baktý-
ðýmýzda halkçý ve devrimci tarzda yapýlanan hareketlerde bile Ýs-
lamî köklere vurgular olduðunu görüyoruz. Buradaki vurgular
devrimci eðilimler sergileyen etkili bir sosyo-manevî kimlik
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vermekteydi. Ýslamcý olarak ortaya çýkan hareketler de ayný kay-
gýlarý taþýmalarýnýn yanýnda, dar ve radikal bir yorumu, Ýslamî
uyanýþ ve diriliþ hareketinin temelleri olarak algýlýyorlardý. Ama
hepsindeki ortak doku, dönemin siyasî ve sosyo-kültürel kriz or-
tamýndan beslenmesi idi. Dahilde toplumsal ahlâkn çöküþü ve
hariçteki emperyalist baský ve kuþatmayý, kültürel benlikleri ve
kimliklerine yönelik parçalayýcý bir etken olarak okuyorlardý.

Evet, kriz ortamlarýnýn, kimlik krizi algýlamalarýna dönüþ-
mesinin beþerî ve toplumsal kökenleri ve saiklerinin bunlar ol-
duðu söylenebilir. Ama yukarýda da ifade etmeye çalýþtýðýmýz gi-
bi bu kimlik krizleri aðýrlýklý olarak harice, yani uluslararasý bü-
tüne karþý geliþtirilmiþ tepkisel bir karaktere sahipti. Dahildeki
her oluþumu, ayný kaygýlar ve idealler taþýyan unsurlar olarak
görmek, doðru deðildir. Ayrýca herhangi bir kriz ortamýnýn ka-
talizatör etkisi yapmadan da ortaya çýkan sosyal teþekküller var-
dýr. Sivil inisiyatiflerin çoðu böyle neþ’et eder. Varoluþsal kimlik-
lerini, hiçbir kriz ortamýna borçlu olmazlar. Bu durumda onlarý
analiz ederken, kriz kimlik teorilerine müracaat edilemez. Yuka-
rýdan ve dýþarýdan onlarý “tanýmlamak” yerine, bu tür hareket-
lerin kendilerini nasýl konumlandýrdýklarý, toplumsal idealleri ve
iç dinamikleri ile öncelikle onlarý “tanýmak” lazým. Aksi halde
yanlýþa düþmekten kurtulamayýz.

a- Ýslamcýlýðýn Yükseliþi Açýsýndan Kimlik Krizi

Siyasî bir bakýþ açýsýyla bakýlýnca görünen þu ki, Osmanlý si-
yasî birliðinin çözülmesinin bir sonucu da –belki en önemli so-
nucu– Müslümanlar arasýnda bireysel ve toplumsal kimliðin kriz
içine girmesiydi. Osmanlý ve kýsmen Fars Ýslamî imparatorlukla-
rýnýn tedricî çöküþü, etnik-dil kimliklerine dayalý rakip milliyet-
çi ideolojilerin yükseliþine yol açtý. Bu yeni biçimler þüphesiz, ta-
rihsel ve geleneksel Ýslamî kimlikten ayrýlýyordu. Ýslam, din,
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devlet ve þeriattan (hukuk düzeni) oluþan, hayatýn tüm alanlarý-
ný kapsayýcý bir sistem ortaya çýkarýyordu. Dolayýsýyla bu yeni
kimliklerin, tüm bu alanlarý kuþatýcý ve ona denk bir kimlik çatý-
sý kurmasý imkânsýz deðilse de, oldukça zordu.

Farklý bileþenleri ile Ýslamî kimliði oluþturan Osmanlý ve
Fars Ýslâmî imparatorluklarýnýn çekilip gitmesi ile bu bölgede bu
bütüncül kimliðe alternatif üç milliyetçilik tipi ortaya çýktý;
Türk, Ýran ve Arap milliyetçilikleri. Bu milliyetçilikler yeni
kimlik oluþumlarýný doðrudan Ýslamî deðerlerden ve tarihsel ge-
lenekten deðil, Ýslam öncesi antik kökenlerden devþirdiler. Türk
milliyetçiliði, Ziya Gökalp’ten aldýðý ilhamla eski Anadolu Türk
uygarlýklarý olan Sümer, Hitit.. gibi antik uygarlýklarý da içine
alan bir pan-Türkizm’e ulaþtý. Ýran’da daha geç olarak Þah Rýza
döneminde yoðunlaþýlan kimlik, Ýslam öncesi Âri-Pers unsurla-
ra açýk vurgu yapan bir pan-Ýranizm ortaya çýkardý. Arap tecrü-
besi ise mesela Mýsýr gibi yerlerde kadîm Firavun milliyetçiliði-
ne kadar ulaþtý. 1980’lere kadar tüm bu bölgelerdeki milliyetçi
proje, bu antik kökler ile Ýslamî deðerler arasýnda bir sentez ara-
yýþlarýna dönüþtü.

Bundan baþka Ýslamî kimlik Arap dünyasýnda daha farklý
tecrübelere de tanýk oldu. I. Dünya savaþý öncesi ve sonrasýnda
Arap milliyetçiði, Ýslamî, sosyalist, monarþik ve Batýlý tesirler
gösterdi. Suriye’de laik ve sosyalist Arap milliyetçiliði, Irak ve
Ürdün’de monarþik biçim ve Suud’ta radikal Vahhabî ve Selefî
kökenli kimlik öne çýktý. Bireysel ve toplumsal Ýslamî kimliðin
böylesi bir kriz içine girmesi yer yer siyasal Ýslam ya da Ýslam-
cýlýk diye nitelenen ve daha ziyade eski Ýslamî global kimliðe
vurgu yapan siyasî ve tepkisel hareketliliðe yol açtý. Buna Ýslam
toplumlarýnýn içinde bulunduðu sosyal karmaþa ve siyasal istik-
rarsýzlýk da eklenince hareketler, Batýlý kriz teorileriyle kolayca
analiz edilebilen siyasî ve Ýslamî niteliðe dönüþtüler.
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Her Ýslamî tepkinin karakteri, kendi kriz çevresinin zorun-
luluklarý ve liderlerin þahsiyeti tarafýndan belirlenmekle beraber,
genel bir siyasal Ýslam kimliði üretilmiþtir. Ancak bu kimlik
toplumsal açýdan sürekli muðlak bir karakter sergiledi. Batýlý
analizcilerin büyüttüðü ya da muhayyilelerini ürküttüðü düzeye
hiçbir zaman ulaþamadý.

Gerek siyasal Ýslam ve gerekse tarihsel Ýslamcýlýk, kültürel
Ýslam’ý referans alan popülist bir söylem geliþtirdi. Birlik-bera-
berlik içinde bir “Ýslam toplumu” özlemini dile getirdi. Bu top-
lumsal muðlaklýk ve özlem sayesinde farklý toplumsal sýnýflarý
–kýrsal ve kentli kitleler, öðrenciler, siyasal elit, farklý burjuvazi
sýnýflarý vs.– birleþtireceðini umdu. Büyük ölçüde küçük kent
burjuvazisi, zengin orta sýnýf ve kýrsal alanlar ile kente göçmüþ,
ama henüz kent kültürüne entegre olamamýþ kitleler arasýnda ya-
yýlma imkâný buldu. Ancak kýsa zamanda ideolojisinin ve top-
lumsal muðlaklýðýnýn ortaya çýkmasý ve bu farklý bileþenlerin çe-
liþme, çatýþma ve ayrýþmaya baþlamasýyla tekrar baþladýðý yere
döndü.

Ýslamcýlýðýn toplumsal ve kitlesel tabanýný yani dayandýðý
kitleyi net ve sýnýfsal olarak ortaya koymaya imkân yoktur aslýn-
da. Konjonktürel olarak yükseliþi, onun daimi bir kitleye yaslan-
madýðýný göstermektedir. Uzun vadeli olarak da toplumsal her-
hangi bir pratiðe eklenememiþtir. Oysaki bir ideolojinin çekim
gücü, biraz da toplumsal pratiklerle olan entegresiyle ölçülebilir.
Ýslamcýlýk, Müslüman toplumlarýn merkezî deðerleri üzerinde
daimî ya da uzun süreli etkiye sahip olamadý. Kamu söylemini
denetim altýna almada, Müslüman ülkelerin resmî aydýný kadar
baþarýlý olamadý hiçbir zaman. Ne kamu söylemi, ne de toplum-
sal örgütlenmesinde merkezî bir rol oynayamadý.

Diðer taraftan Ýslam ülkelerindeki muhafazakâr eðilim ile
modernistler arasýnda yýllardýr süregelen siyasî-sosyal diyalektiðin
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arka planýnda da bu krizin etkilerini görmek mümkündür. Siya-
sal Ýslamî çevrelerin itirazlarý sürekli, yönetici elitlerin ve kurum-
larýnýn Ýslamî ve toplumsal hassasiyetleri gözetmediði için meþ-
ruiyetten yoksunluðu ve otoritelerinin ahlâkî temelleri olmayýþý
etrafýnda yoðunlaþmýþtýr. Gerçekten de Ýslam ülkeleri neredeyse
1,5 asýrdýr yönetici elit ile geniþ halk kitleleri arasýnda meþruiyet
sorunlarýyla karþý karþýyadýr. Yönetici elit daimi bir baský yöneti-
mi sergilemekte. Laikliðin ve sekülerizmin baskýcý uygulamalarý,
Batýcý statükoyu devam ettirmek adýna hiçbir yeni sosyo-politik
deðiþime ve doktrine imkân ve fýrsat tanýmamaktadýr. Bu yöne-
tim biçimi siyasî elitle, geniþ halk kitleleri arasýndaki uçurumu
sürekli büyüterek, elit tabakalar ile halk arasýnda kültür ve ideal
doku uyuþmazlýklarýna neden olmaktadýr.

Kimlik krizi durumlarýna tepki olarak geliþtiði iddia edilen
bu nevi Ýslamcý hareketlerin, tekerrür edici özelliðinin biraz da
bu açýlardan iþlenmesi zaruridir. Aksi halde, Ýslamî bilincin sü-
rekli radikalizm ürettiði gibi, Batý’da oldukça yaygýn olan sakat
ve önyargýlý bir bakýþýn esiri oluruz.

b- Ýslamî Bilincin Yükselmesinin Anlamý   
ve Siyasal Ýslam

Bu baþlýktan, hemen baþlýðýn iki ucunun birbirini iltizam et-
tiði anlamý çýkarýlmasýn. Çünkü bu hususta düþülen en temel ha-
talardan birisi de budur. Yine bu hata da Batý patentlidir. Ýs-
lam’ýn, Müslüman’ýn tüm bireysel ve sosyo-kültürel hayatýna
yön verme kapasitesine bakarak, her Ýslamî kýpýrdanýþý, siyasal
bir bilinçle okumaya alýþmýþ Batýlý paradigmalarýn bir üretimidir.
Buna göre, her dönemde yükselen Ýslamî bilinç, Ýslam dünyasýn-
da sosyal hareketlere dönüþerek Müslüman toplumlarýn ruhî,
sosyal ve ekonomik cephelerde olduðu kadar, kendini ortaya ko-
yuþ biçimi olarak da siyasî bir yükseliþini ve canlanýþýný ifade
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etmektedir. Çaðdaþ dünyada bu, Ýslamî toplum özelliklerinin ye-
niden oluþturulmasý anlamýna gelmektedir.

Bir Batýlý bakýþ açýsý için bunlar belki normal addedilebile-
cek yaklaþýmlardýr. Hele bugün zihinleri, artan ekonomik prob-
lemlerle ve güvenlik sorunlarýyla bunalmýþ, uluslararasý sömür-
geciliðin daha kapsamlý meþruiyet temellerini oluþturabilmek
için bir sürü anti-demokratik ve emperyal giriþimlerde bulun-
makta olan Batýlýlar için bu tür deðerlendirmeler sýradan ve alý-
þýlmýþ þeylerdir. Ayrýca zaten Batýlýlarýn Hýristiyanlýk temelleri,
herhangi bir dinin bir insanýn tüm hayatýný bu derece kuþatacak
vüs’atte geniþlemesini algýlayacak bir muhayyile sunmaz onlara.
Ýslam’ýn kuþatýcýlýðý ile Hýristiyanlýðý mukayese edersek, Hýristi-
yanlýk bir mü’minin tüm hayatýnda merkezî bir rol oynamaz.
Batýlý dinî muhayyile diðer dinlere de böyle yaklaþýr. Oysa Ýslam,
Hýristiyanlýðýn olmadýðý ve olamayacaðý kadar sýradan bir Müs-
lüman’ýn dahi sosyal ve kültürel hayatýný etkilemekte, biçimlen-
dirmekte ve ona yön vermektedir. Müslümanlar doðal olarak
günde beþ defa Ýslam’ýn ruhî, manevî, akîdevî ve kulluk dina-
mikleriyle hem dem oluyorlar. Bu yönüyle Ýslam, diðer herhan-
gi bir dinde olmadýðý kadar, Müslümanlarýn sosyo-kültürel ve
ruhsal dünyalarýna müdahil ve aktif bir dinamik sunuyor. Bu ak-
tif dinî iliþkinin, sade bir Batýlý tarafýndan normal algýlanmasý
zordur. Yaklaþým sorunu da zaten buradan çýkmaktadýr. Haftada
bir kez ziyaretle kilise duvarlarý içine özenle hapsedilmiþ bir dinî
kimliðin, Müslüman’ýn tüm ruhî ve sosyal hayatýný biçimlendiren
geniþ ve aktif dinî kimliðini anlamakta zorlanacaðý âþikârdýr. Ze-
kat, sadaka, namaz, hac, oruç, adalet, eþitlik, dürüstlük, ahlâkî
davranma vb. pek çok dinî dinamik Müslüman bir bireyi zarurî
olarak Ýslamî kimlikle aktif bir iliþkiye sokuyor. Dolayýsýyla Batý-
lýlar, Ýslam dininin bu bütüncül dinamiðini anlamadýkça siyasî ve
sosyal paradigmalarý da hedefinden sapmaya devam edecektir.
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Öyle görünüyor ki anlamaya pek yanaþmýyorlar. Ýslam’ýn, Müs-
lümanlarýn tüm bireysel ve sosyo-kültürel hayatlarýna yön verme
kapasitesini bütün analizlerinde görmezden geliyorlar. Bir alan
hariç; O da siyasal Ýslam paradigmalarýnda. Siyasal Ýslam konu
olunca, Ýslam’ýn bütün sosyal ve ibadetle ilgili dinamiklerinin
aktivitesini teker teker irdeliyorlar. Özellikle Ýslam’ýn, bazý dö-
nemlerde Müslüman toplumlar arasýnda kýsmen siyasal ama te-
melde sosyal ve kültürel bir aktivite olarak yükselmesi meselesin-
de. Batýlý siyasal muhayyilede bunun anlamý doðrudan siyasal Ýs-
lam’ýn (Ýslamcýlýðýn) yükseliþi olarak tebellür etmektedir. Bu al-
gýnýn iki pratik faydasý var onlara; ilki, epistemolojik olarak Ýs-
lam’ýn radikalizmi üreten bir din olduðu ve kriz teorileriyle ko-
layca analiz edilebileceði. Ýkincisi de siyasî ve ideolojik olarak.
Yeni siyasal Ýslam’ýn yükselmesi, Müslüman dünyadaki emperyal
idealleri açýsýndan bir tehdit oluþturmaktadýr. Ama onlar bu teh-
didi paranoyak biçimde büyüttüklerinden onu bölgeye yönelik
her türlü baský ve mahrumiyet politikalarýna hukukî ve uluslara-
rasý bir meþruiyet temeli yapýyorlar. Bazen uluslararasý tedbirler,
þiddet ve paranoya içeren bir düzeye de çýkmaktadýr.

Burada açýk olarak tüm Ýslam dünyasýný ve Ýslam’ýn gelece-
ðini kuþatmak isteyen siyasal bir mücadele verilmektedir. Bütün
Müslümanlarý potansiyel bir terörist konumuna düþürecek bir
algý yanýlmasý sözkonusudur.

Bu kitapta deðiþik vesilelerle arz ettiðimiz gibi Ýslam dünya-
sýnda dinî nasslarý ve idealleri referans alan þiddet yanlýsý olu-
þumlar vardýr. Ama bunlar hiçbir zaman Ýslam’ýn ve Müslüman-
larýn genelinin paylaþtýðý siyasal deðerler üretememiþlerdir. Bu
yüzden kitlesel tabanlarý her zaman dar ve sýnýrlý olmuþtur.

Ancak Ýslamî bilincin bireysel ya da sosyal olarak yükselmesi
meselesi bu tür oluþumlardan tamamen farklýdýr. Bir kere dönem-
sel olarak Ýslamî kimliðin ve heyecanýn yükselmesi çoðunlukla
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herhangi bir toplumsal ve ekonomi-politik kriz ortamýyla paralel
ortaya çýkmaz. Gerçek þu ki Müslümanlar, Ýslam’ýn doðuþundan
beri aralýksýz Ýslamî heyecanlarýný her düzeyde yaþýyor, toplumsal
ve kültürel hayatlarýný bu hassasiyetle yoðuruyorlar. Bu heyeca-
nýn zaman zaman daha yüksek bir toplumsal bilinç göstermesi,
Ýslam’ýn onlarýn gündemlerinin birinci maddesi olmaya devam
ettiðini gösterir. Yoksa daha önce gündemlerinden düþtüðü anla-
mýna gelmez. Sosyolojik olarak Ýslamî bilinç, bireylere aktif bir
dinî kimlik sunmaktadýr. Bu aktif kimliðin doðrudan politik ide-
allere ve teröre gebe bir ideoloji içerdiðini söylemek önyargýdan
ve su-i niyetten baþka bir þeyle izah edilemez. Tüm bu açýlardan
bakýnca Batýlýlarýn hâlâ Ýslam’ý bir din, bir akîde ve kültür olarak
doðru anlamadýðýný görmekteyiz. Köktenciliðin herhangi bir si-
yasî ve dinî ideolojiye yaslanma ihtimali neyse, Ýslamî kültüre ve
temellere yaslanabilme ihtimali de o kadardýr. Ýslam dünyasýndaki
þiddet hareketlerinin sosyolojik temeli dinî ve Ýslamî olmaktan çok si-
yasî, ideolojik ve büyük ölçüde uluslararasý emperyal güce karþý bir
meydan okuyuþ biçiminde tezahür etmektedir.

Burada sanýyorum bu tür hareketlere ýsrarla Ýslamî asýllara
dayalý bir temel bulma gayreti, Arap dünyasýnda yaygýn olan ba-
zý selefî hareketlerin, katý Ýslamî tutumlarýndan da kaynaklan-
maktadýr. Bu tür katý hareketler genellikle kendilerine selef ola-
rak Ýbn Teymiyye ve Ýbn Hanbel’i alýyorlar. Ýmam Ýbn Han-
bel’in Ýslamî köklere çaðrýsýnýn pratik temeli, Abbasi toplumun-
daki siyasal ve toplumsal ahlâkýn çöküþüydü. Daha sonra gelen
dýþ tehditlerle yüzleþen bazý kimseler, Ýbn Hanbel hazretlerinin
bu sâde çaðrýsýný daha katý yaklaþýmlara dönüþtürdü. Abbasilerin
Moðollar tarafýndan yýkýlýþý ve Hülagu’nun neden olduðu geniþ
tahripler, ani giriþinin ardýndan gelen kavgalarla birleþerek siyasî
bir boþluk ve geniþ ruhî krizler doðurdu. Bu çok yönlü kriz, Ýbn
Teymiyye (1269-1328) ve çevresinin desteðinde daha açýk ve bir
ekol halinde yapýlanan tepkiyi ortaya çýkardý.
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Bu siyasî ve kültürel ortam, bazý zihinlerde I. Dünya önce-
si ve sonrasýnda Ýslam dünyasýný kuþatan siyasî ve sosyo-kültürel
krizle özdeþleþtirildi. Diðer taraftan Muhammed b Abdulvehhab
önderliðinde katý bedevî anlayýþ, Ýslam’ýn ilk asýrlarýna yaptýðý
sosyo-kültürel çaðrý ile Ýbn Hanbel’in dahilî, Ýbn Teymiyye’nin
de haricî krize tepki olarak ortaya koyduðu tavrý birleþtirdi.
Onun çaðrýsý daha sonra siyasî bir vücuda ve devlete dönüþtü.
Diðer taraftan Suud selefîliðinden farklýlaþan ve doðrudan þid-
dete yönelen küçük gruplar da ayný tarihsel kökenlere yaslan-
maktadýr. Suud selefîliði daha ziyade toplumsal açýdan katý bir
dinî biçim sergiler. Þiddet ve terör içeren herhangi bir harekete
meþruiyet ve vücut vermez. Selefîlik baðlamýndaki benzerlik,
yalnýzca Ýbn Teymiyye ve Ýbn Hanbel hazretlerinde belirginleþ-
tirilen dinî sadeliðe, dinî þekilciliðe çaðrýda somutlaþr. Ýslam top-
lumlarýnda görülen þiddet yanlýsý selefîlerin hemen hepsinin or-
tak vurgusu aynýdýr; mevcut Ýslamî yaþama biçimlerinin gü-
nahkâr bir topluma vücut verdiði, siyasal rejimlerin de Ýslamî
asýllardan bütünüyle uzaklaþtýðý þeklindeki ortak tavýr.

Fakat bu anlamda bir Selefilik yani siyasî þiddeti benimse-
yen bir Selefilik, Ýslam toplumlarýnda fazla bir kitlesel taban bu-
lamamýþtýr. Üyelerini þuradan-buradan mâcerâperest insanlar-
dan devþiren ve deðiþik amaçlar etrafýnda kurulmuþ uluslararasý
örgütlerle dirsek temasý bulunan karizmatik örgüt liderlerinden
toplamaktadýr. Þimdi böylesine konjonktürel bir oluþumu ve
çaðrýyý, geniþ Ýslamî kitlelerin yükselen bilinç hareketliliðiyle öz-
deþleþtirmek ne kadar doðrudur? Müslümanlar her zaman dinî
varoluþlarýnýn heyecanýný duymak isterler. Bu bazen dendiði gi-
bi daha yüksek düzeyde olur, bazen de yalnýzca bireysel yaþamýn
kuytularýnda kalýr. Ama Ýslamî asýllarýn karakteri, Müslüman bi-
lincini sürekli dinamik tutmayý salýklar. Bunu unutmamalýyýz.
Bu bilincin yüksek tutulmasý, mutlaka siyasî ve ideolojik bir
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terörü doðurduðu iddiasý ise, yalnýzca boþ bir iddiadan ve ön-
yargýdan baþka bir þey deðildir. Bu yüksek bilincin, tarihte in-
sanî, ahlâkî, toplumsal ve deðiþik sanat dallarýnda meydana ge-
tirdiði muhteþem medeniyeti de ürettiði unutulmamalýdýr.

Ýslamî bilincin yükselmesi ya da düþmesi genel bir durum-
dur. Tüm Müslümanlarýn paylaþtýðý bir bilinç durumudur. Ne si-
yasal Ýslamcýlarýn ne de herhangi bir grubun çýkarlarýyla özdeþ-
leþtirilebilir. Buradaki “çýkar” kavramýný tamamen sosyolojik an-
lamýnda kullanýyorum. “Cemaatin ya da grubun idealleri, hassa-
siyetleri, gruba ait deðer ve dinamikler” anlamýnda. Yoksa fayda-
cý, hedonist ve makyevelist anlamda deðil. Ýslamî bilinç, cemaat
ve gruplar üstü ortak bir bilinçtir. Bu bilinci yalnýzca tek bir top-
lumsal grubun ya da cemaatin nihaî çýkarlarýnýn bir ifadesine indir-
geyemeyiz. Dolayýsýyla yükselen Ýslamî bilinci hemen siyasal bir mü-
cadele veren grubun politik emelleriyle özdeþleþtirmek doðru deðildir.

Ýslamî bilincin yükselmesinden, sade bir dindarlýk ve iba-
detle yetinmeyen bir Ýslamî bilinci kastediyorsak bu doðrudur
ve Ýslamî asýllarýn ruhuna da uygundur. Bu bilinç ayný zamanda,
zihinleri ve gündemleri mevcut sosyo-ekonomik ve sosyo-kültü-
rel çöküþlerle altüst olmuþ Müslüman kimliðine ve parçalanmýþ
benliðine verilmiþ bir cevabý da teþkil etmektedir. Bunun anlamý,
mutlaka bu toplumsal ve kültürel krize karþý bir alternatif kimlik
üretme deðildir. Kriz ve çöküþ öncesinde ve sonrasýnda var olan
kimliði bilinçli ve anlamlý kýlmadýr. Siyasal kimlik üretmek, siyasî
partilerin iþidir. Ýslam dininin bireysel ve toplumsal amaçlarý bü-
tünüyle siyasal bir bilinçlenme hareketine indirgenemez. Ayrýca
en basit dünyevî idealleri bile, doðrudan ya da dolaylý, mutlaka
bir þekilde ebedî hayat ve ahiret saadetiyle de baðlantýlýdýr. Kýsýr
dünyevî ve salt siyasî beklentilerin bu sonsuza uzanan idealleri
kuþatmasý düþünülemez. Bu açýdan Ýslamî bilincin yükselmesini salt
dünyevî ve siyasî amaçlarla okumak, Ýslam’ýn sonsuzluk idealini
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yýkmakla eþ deðerdir. Sade bir Müslüman’ýn dahi bunu kabullenme-
si mümkün olmaz.

Ancak Müslümanlarýn bütün aktivitelerini, siyasî amaçlar ve
beklentiler noktasýndan okumaya alýþýk olanlarýn niyetlerinin de
hadd-i zatýnda ne olduðu bilinmektedir. Doðrudan Ýslam düþ-
manlýðý yaparak kitlesel bir tepkiye sebep olmamak için, Ýslamî
her eylemi siyasî addederek bu düþmanlýklarýný “siyasal Ýslam”
tezleri üzerinden gizleyerek yapmaktadýrlar. Nasýl olsa “siyasal Ýs-
lam ve tarihsel Ýslamcýlýðýn” geçmiþi sabýkalýdýr. Bu sabýkalý kav-
ram, kolayca hýnçlarýný ve kinlerini gizleyebilecekleri uygun bir
anlam dünyasý sunmaktadýr.

Gülen hareketi temelde bu uzun geçmiþe sahip hasmâne
iliþkiye vurulmuþ bir darbe oldu. Bu harekete de siyasî amaçla-
rýn taþýyýcý gözüyle bakmak istediler. Ancak bunu doðrulayacak
herhangi bir kanýt da bulamadýlar. Bulamayacaklardýr, zira hare-
ketin hem temel dinamikleri hem de tarihsel geçmiþi hiçbir za-
man salt siyasî ve dünyevî herhangi bir maksada yönelmedi.10

Temel kurucu gücü yüksek bir Ýslamî bilinci gerektirmekle bir-
likte, asla siyasal bir hizbe vücut vermeyi salýklamaz. Bu yüzden
dinî deðerler ile insanî/toplumsal deðerlerin ve ideallerin anlam-
lý bir bütün oluþturduðu örnek ve ideal bir harekettir. Bu iki de-
ðer grubunu –dinî/toplumsal- birleþtirebilmiþ özel bir tecrübe-
dir. Özellikle eðitim alanýnda gösterdiði baþarý, uzun yýllar derin
kültür krizlerinin ve özel tecrübelerinin ürettiði temel insani ve
toplumsal problemlere verilmiþ bir cevaptýr diye düþünüyorum.

Gülen hareketi kurduðu müesseseler ile herkesin ve her kesi-
min kendinden bir þey bulduðu bir nevi “seferberlik rûhu” üreten

10 Bkz.: M. F.  Gülen, Örnekleri Kendinden Bir Hareket, s. 40; Kendi Dünyamýza
Doðru, s. 157; Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 193; Kur’andan Ýdrake Yansýyanlar,
2/307-313; Kalbin Zümrüt Tepeleri, 1/72; Fasýldan Fasýla, 4/109-111; Ýsmail
Ünal, Amerika’da Bir Ay, s. 16, 164.
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dinamik bir harekettir. Farklý kitleleri elektrikleyen yönü de bura-
sýdýr. Ciddi fedakârlýðý gerektirmektedir. Sokaklarý ele geçiren ide-
olojik ve sloganik hareketler gibi deðildir. Toplumsal etkisi sokak-
lardan deðil, hamiyetperver insanlarýn adanmýþlýk ruhu içinde
hizmet etmelerinden gelmektedir. Ýdeolojik hareketler genelde
sokaðý ele geçirmeden toplumsal bir etki yapamazlar. Sokaklar da
büyük ölçüde siyasî ve sosya-ekonomik elitler tarafýndan dýþlan-
mýþ ve varoþlara savrulmuþ kitlelerden oluþmakta ve bu yüzden de
bilenmiþ hisleri, intikamcý hýrslarý ile toplumsal bir muhalefet dal-
gasý oluþturma peþindedirler. Genellikle sokaklar hayata küsmüþ
insanlar tarafýndan kuþatýlýr ve iþgal edilir. Onlardan ise her þey
beklenir. Sokaða baðýmlý hareketler, müntesiplerini sözde inþa
edilecek ideolojik bir devletin prototipi gibi sunarak, onlarý top-
lumun genel deðerlerine karþý yabancýlaþtýrmak için, sýký ideolojik
esaslarla örülmüþ kapalý bir ortam içinde sosyalleþtirirler.

Halbuki Gülen hareketinde yükselen Ýslamî bilinç, dengeli
bir insan modeline yaslanýr. Mahrumiyet için sokaða düþerek,
kitlesel dalgalanmaya sebep olmaz. Millet adýna ortaya koyduðu
müesseseler ciddi bir “seferberlik ruhu”nun bir semeresidir. Se-
ferberlik ruhu, gönül vermiþ kitleyi sürekli aktif ve dinamik kýl-
makta, ve onlarý kendi gelecekleri üzerinde herhangi bir etkisi
olmayan pasif ve kudretsiz bir kitle olmaktan kurtarmaktadýr.

6- KENDÝ DEÐERLERÝNÝ KENDÝSÝ  
ÜRETEN HAREKET

Gülen hareketi, daha önce geçmiþ herhangi bir hareketin ya
da kriz ortamýnýn yükselen herhangi bir deðeri üzerinde ortaya
çýkmadý. Hareket bütün geleneðini, görünme, teþkilat, yayýlma
ve teblið misyonunu, toplumsal ve ahlâkî deðerlerini, eðitim ve
hazýrlýk kurumlarýný kendisi üretmiþtir. Bu seviyeye gelmesinde
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ne siyasî ve ideolojik ne de sosyo-kültürel ve Ýslamî kendinden
önce herhangi bir mirasýn desteði olmadý. Hareket hýzýný bütü-
nüyle, hareketin genel teþvikçisi (M. F. Gülen)’nin karizmatik
þahsiyeti, ilmi, ateþli hitabet kudreti ve sosyal aktivitesi ile des-
tekleyen kitlenin güçlü sosyal-manevî etkisinden alýr. Hareketin
yapýsal ve dini-manevî dinamikleri üzerinde herhangi bir hare-
ketin siyasî/sosyal bir tesiri olmadý. Bediüzzaman’ýn Nur hareke-
tinin katkýsý, organik ve doðrudan deðil, tamamen eserinin ma-
nevî ve ruhî tesiriyledir.

Þüphesiz hareketin iç dinamikleri üzerinde Risale-i Nur’la-
rýn manevî ve fikrî besleyiciliði inkar edilemez. Risale-i Nur kül-
liyatý, hareketi, fikrî ve itikadî daðýlmadan korumaktadýr. Ayrýca
Risaleler son asýrlarda Ýslamî akîde, iman ve sünnî çizgide yazýl-
mýþ ve kitleler üzerinde en güçlü manevî-sosyal etkiye sahip
eserlerdir. Uzun asýrlar içinde belki kitle halinde ve onlarca, yüz-
lerce, binlerce defa tekrar tekrar okunarak güçlü manevî ve ruhî
etkisiyle okunabilen tek eserdir. Bu yönüyle manevî tesiri olduk-
ça bedihî ve âþikârdýr. Külliyat, belki çaðdaþ bilimsel eserlerdeki
sistematiðe sahip deðildir. Ancak ele aldýðý mevzularý iþleyiþ tar-
zý, insanî ve toplumsal yaþamý doðrudan etkileyen deðerler biçi-
mi üzerine köklü çözümler getirdiðinden, kitlelere daha çabuk
ve daha içten tesir edebilmektedir. Onlarda yalnýzca itikadî ve
dinî heyecan uyarmakla kalmaz, aralarýnda güçlü cemaat baðlýlý-
ðý ve kardeþliði de uyarýr. Bu güçlü cemaat ve kardeþlik baðý on-
larý, fikrî ve itikadî teþviþten ve haricî tesirlerden muhafaza eder.
Ýþte Risale-i Nur külliyatýnýn Gülen hareketi üzerindeki katkýsý
bu yönüyledir. Yani organik bir baðdan ziyade ruhî, manevî ve
þahs-ý manevî cihetiyledir. Evet Risale-i Nur, farklý kesimler ta-
rafýndan okunmakta ve takîb edilmekte ise de, hepsini bir þahs-
ý manevî birliði içinde tutmaktadýr. Ancak bu, yukarýda da ifade
ettiðimiz gibi zihnî ve kalbî bir beraberlik ve tesirdir. Yoksa
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Gülen hareketinin sosyal ve harekî (eylemsel) dinamikleri M. F.
Gülen Hocaefendi’nin güçlü manevî kiþiliði, ilmi ve karizmasý
ile sosyal ve kitlesel etki alaný üzerinde þekillenmiþtir. ‘Hareket
kendi orijinli’ derken kastettiðimiz budur. Filhakika hareketin
dinî aktivitesi ve misyonu zaten Ýslamî nasslardan, tarihsel gele-
neklerden ve Müslümanlarýn geçmiþ tecrübe ve birikimlerinden
beslenmektedir. Ama bu tecrübe ve birikimler, bir kenarda hazýr,
öðütülmüþ ve uygulanmaya hazýr durmamaktadýr þüphesiz.
Farklý tarihsel deneyimleri, tecrübe, birikim ve nasslarýn ifade et-
tiði deðerleri oralardan bulup çýkarmak, çaðdaþ birikim ve dene-
yimlerle yüzleþtirmek ve onlara yeni bir yüz, yeni bir yorum ve
aktivite kazandýrmak geniþ bir bilimsel karîha, yorum yeteneði
ve çaðdaþ pratiklere vukûfiyet gerektirmektedir. Hiçbir kitap, ta-
rihsel miras ve geçmiþ beþerî ve toplumsal deneyim tek baþýna
insana bunu vermez. Ýþte M. F. Gülen’in þahsî birikim, deneyim
ve karîhasýnýn önemi burada ortaya çýkmaktadýr. O, geçmiþle ge-
leceði, dinî ve sosyal pratiklerle yoðurarak çaðdaþ insana ve
Müslüman’a önemli ve örgütlü bir dünya görüþü sunabilmiþtir.
Hiçbir zaman mevcut duruma ve salt belirsiz geleceðe, geçmiþ
mirasý göz ardý ederek bakmamýþtýr. Aþaðýda onun asr-ý saadet
döneminin idealleþtirilmesiyle ilgili tavrýný yorumlamaya çalýþa-
caðýz. Aslýnda bu ideal onun Ýslamî baðlýlýðýnýn ve dinî aktivite-
sinin derinliðinin bir tezahürüdür. Mesele onun açýsýndan yal-
nýzca geleneðin yorumlanmasý gibi dar entelektüel cehd ve gay-
retten ibaret deðildir. Ýnanýlan deðerlerin topyekün dinî bir vecd
ve yüksek bir þuur düzeyinde yaþanmasýdýr ayný zamanda. Bu
yüzden o, çaðdaþ ama yaþayan bir zâhidtir. Güçlü manevî etkisi-
nin ardýnda aslýnda bu vardýr.

Gülen hareketinin geçmiþ bir selefi olmayýþý, onu diðer çað-
daþ Ýslamî hareketlerden ayýrýr. Mesela bugün doðuda ve batýda
üzerinde pek çok makale, araþtýrma ve analiz yazýsý yayýnlanan,
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siyasî ve sosyolojik yoruma konu olan hareketler vardýr ve bun-
lar genellikle geçmiþ birkaç tecrübenin devamý olarak ortaya çýk-
mýþlardýr. Dinî ya da siyasal bir ideolojinin uzantýsý, takipçisi ve
devamý olmak, hareketler tarihinin normal tezahürlerindendir.
Bunun eleþtirilecek bir yönü de olmaz çok defa. Ancak bazý du-
rumlarda, geçmiþ ve sönüp gitmiþ ideolojilerin takipçisi olmak
toplumsal ve siyasal pratikler açýsýndan sorun çýkarýr. Bugün
tüm dünyada bu tarz geliþmeler yer yer ortaya çýkmaktadýr.
Özellikle Ýslam dünyasýnda ortaya çýkmýþ dinî/siyasî hareketler,
bazý analizlerde çaðdaþ yeni köktenciliðin(!) tarihsel ve ideolojik
kökenleri olarak algýlanmaktadýr. Bu algýlama biçimi, yeni dinî
hareketleri, geçmiþ tecrübelere karþý daha hassas ve müteyakkýz
kýlmaktadýr. Geçmiþ dinî hareketlerin, yeni dinî radikalizmin(!)
temeli olduðu biçimindeki yaklaþýmlar elbette bütünüyle doðru-
lanamaz. O hareketler çok defa, kendi tarihsel ve toplumsal bað-
lamýndan (konjonktürel geliþmeler ortamýndan) koparýlarak ele
alýnýr. Çaðdaþ Batýlý siyasal ve sosyolojik paradigmalar genellik-
le bu tarihsel baðlamý ve konjonktürel geliþmelerin hareket üze-
rindeki tesirlerini göz ardý ederek onlarý masaya yatýrýr. Genelde
Ýslamî ilkelerin hareketler üzerindeki nüfuz düzeyine pek bak-
maz. Dolayýsýyla her dinî hareket, neredeyse Batýlý siyasal para-
digmalarýn hücumuna maruz kalýr. Bu da hareketlerin, farklý tec-
rübelerini birbirleriyle yüzleþtirmesine mani olur.

Mesela Gülen hareketi özellikle Türkiye’de belli bazý muhit-
lerde kasýtlý olarak, ihvan hareketine benzetilerek ele alýnýr ya da
Ýran siyasal Þiasýnýn tesirinde ve desteðinde gösterilir. Oysaki
gerçekte bu iddialarý ne bilimsel bir temele, ne de Gülen hareke-
tinin temel dinamiklerinden herhangi birisine dayanýr. Üstelik
Gülen hareketinin farklýlýðý bütün kamuoyunda bu derece âþikar
iken, bu kesimler, resmi devlet ideolojisini ve elitini yanlýþ yön-
de etkilemek için temelsiz bir sürü iddia ortaya atmaktadýrlar.
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Bu yüzden Gülen hareketinin bunlardan farklýlýðý birkaç satýr da
olsa ifade edilmelidir.

Batýlý paradigmalara göre çaðdaþ dinî radikalizmin(!) teme-
li, Mýsýr’daki Ýhvân-ý Müslimîn ve Pakistan’daki Cemaat-i Ýs-
lamî’dir. Ýran devrimi bile bunlarýn radikalist bir uzantýsýdýr. Bu
yargý, neredeyse Batýlý analizlerde üzerinde ittifak edilen bir yer
edinmiþtir. Bütün Ýslam dünyasýndaki dinî hareketler bir þekilde,
bu hareketler ile tarihsel baðlantýlar ve benzerliklerden yola çýký-
larak analiz edilir. Bu, Batýlý beynin çalýþma biçiminin bir teza-
hürüdür aslýnda. Zira Batý’da siyasal düþünce tarihi, farklý mez-
hep, ekol ve hareketlerin farklý bileþenlerinin takibinden ya da
çatýþmalarýndan oluþmuþtur. Bu yüzden Batýlý sosyal bilim mu-
hayyilesi çaðdaþ hareketlere de böyle yaklaþýr. Onlarý ya birbiri-
nin devamý, ya da birbirleriyle çatýþan farklý tecrübeler olarak al-
gýlar. Ama bir þekilde hepsi, birbirinden etkilenmiþ kabul edilir.
Bu iki hareketin –Ýhvan ve Cemaat-i Ýslami- Ýslam dünyasýnda-
ki son dönem dini/siyasi uyanýþ hareketlerine doðrudan ya da
dolaylý bir ilham kaynaðý olduðu hususu kýsmen kabul edilebilir
bir þey olmakla birlikte, Batýlý analizlerin dayandýðý metodolojik
argümanlar temelden sorgulanmadýkça, bu tesirlerin doðru bir
düzeyini ortaya koymaya imkân yoktur. Çünkü bu analizlerin ne
teorik çerçevesi ne de toplumsal ve siyasi çözümleme biçimi,
herhangi bir Ýslami toplumdaki sosyal bir deðiþimi doðru tahlil
edebilecek argümanik bir temele sahiptir. Bu argümanlar ne ora-
daki bir sosyal deðiþimi ne de Ýslam’ýn, Müslüman toplumlarýn
toplumsal örgütlenme biçimleri üzerindeki kapsamlý tesirini çö-
zümlemeye yetmez. Bu yüzden Batýda Ýhvan ve Cemaat-i Ýslami
üzerine yapýlan yorum ve analizleri ihtiyatla ele almak lazýmdýr.

Zikredilen hareketlerin Ýslam dünyasýnda bazý hareketlerin
ortaya çýkmasýnda ya da fikir ve teþkilatlanma biçimleri üzerin-
de tesirleri elbette olmuþ olabilir. Ama bu hareketlerin özellikle
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Türkiye’de Ýslami cemaatler üzerinde ciddi bir tesirinden asla
sözedilemez. Bu yargýyý ifade ederken amacým bu hareketlerin
kimliðine ya da meþrûiyetine yönelik herhangi bir hüküm ver-
mek deðildir. Niyetim yalnýzca, ne tarihsel olarak ne de toplum-
sal ve konjonktürel olarak böyle bir tesirden bahsetmenin verili
hiçbir temelinden söz edilemeyeceði gerçeðini vurgulamaktýr.
Ancak bu gerçeðe raðmen pek çok analiz Ýslami hareketler üze-
rinde rasgele dolaþmakta ve sanki tüm hareketler ayný temelden,
ayný sosyo-kültürel ve siyasal konjonktürden yola çýkmýþ gibi bir
yorum yapmaktan çekinmemektedir. Bu da çaðdaþ hareketler
sosyolojisinin ne denli zaaf ve ilkesizlikle malul olduðunun açýk
bir göstergesidir.

M. F. Gülen hareketi yukarýda da ifade ettiðimiz gibi geçmiþ
herhangi bir hareketin ya da ideolojinin devamý ve takipçisi ola-
rak tezahür etmemiþtir. Kitlesel temeli de, herhangi bir ekono-
mik ya da etnik sýnýfý temsil etmiyor. Ne dinî olarak ne de sos-
yal olarak yaslandýðý kitle ezilmiþ ve dýþlanmýþ kitledir. Yani radi-
kal hareketlerden bu yönüyle ayrýlýr. Dolayýsýyla bu yüzden de
radikallikle nitelenemez. Diðer taraftan klasik sosyal hareketlerin
kitlesel temeli genelde küçük þehir ve kýrsal kesimlerde yaþayan
sosyal ve ekonomik sýnýrdaki kesimlerdi. Bu hareketler uzun sü-
re bu etnik-ekonomik kümeyi istihdam ettiler. Bu kümeler bi-
lenmiþ mahrumiyet hisleriyle her zaman dikey hareketliliðe ha-
zýr azýnlýk kümelerdir. Her türlü ideolojik donanýma hazýrdýlar.
Siyasal ve ideolojik herhangi bir muhalefet biçimi onlara, sosyal
bir benlik ve siyasal bir kimlik kazandýrmaktadýr. Radikalizm bu
yüzden bu tür kitleler için bütün bir kimlik edinimi de olmuþ-
tur. Halbuki Gülen hareketinin dayandýðý kitle, ne siyasal, ne de
sosyo-ekonomik olarak dýþlanmýþ bir kitledir. Kýrsal ya da kent-
li gibi sosyo-kültürel bir sýnýfa da yaslanmýyor. Hem kýrsal, hem
de kentli oldukça farklý kesimler tarafýndan destek görmektedir.
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Kitlesel taban hem kýrsal hem de kentli orta, alt-orta ve zengin
kesimlerden oluþmaktadýr. Hareketin ana aktörleri hemen bütü-
nüyle büyük þehirlerde ve gözde üniversitelerde öðrenim gör-
müþ eðitimli ve aydýn fertlerden oluþmaktadýr. Bu farklý küme-
ler hiçbir þekilde ülkenin merkezî, sosyal ve siyasal deðerlerinden
tecrîd edilmiþlik psikolojisi ile hareket etmemektedirler. Ne yö-
netici elite karþý, ne de Batýlý deðerlerin taþýyýcýsý sosyo-ekono-
mik çevrelere karþý herhangi bir hýnç taþýmaktadýrlar. Bu yüzden
“karþý bir ideoloji oluþturma” gibi klasik hareketlerde görülen
radikal kopuþ tavýrlarý sergilemezler. Hareket tavrý bütünüyle
müsbete ve olumluya kilitli ve kanalize edilmiþtir. Her alanda
karþý bir alternatif geliþtirmeden ziyade, uzlaþmacý ve karþýlýklý
etkilemeye açýk müsbet çözüm önerileri üretmeyi benimser. Ha-
reketin kazandýrdýðý kimlik, merkezî toplumun sosyal ve dinî
kimliðinden baðýmsýz deðildir. Aksine merkezî kimliði ve deðer-
leri pekiþtirici bir yöne sahiptir. Bu yönü zaman zaman radikal
sað tarafýndan eleþtirilere bile maruz kalmýþtýr.

Ülke içinde elbette cemaatin dinî ve sosyal kimliðini farklý
yönlere çekerek yorumlayanlar olmuþtur ve olmaktadýr. Ama
bunlarýn hadd-i zatýnda kendi sosyal-kültürel ve ideolojik kim-
likleri, toplumun genel kabul görmüþ deðerleri ve toplumsal
inançlarýyla ayrýþmýþ ve farklýlaþmýþ durumdadýr. Özellikle cema-
atin dinî kimliðini hazmedemediði için, onu siyasal ve hatta em-
peryal emeller taþýmakla suçlamaktadýr. Oysaki cemaatin çeyrek
asýrlýk geçmiþi bu gayretlerini yalanlamaktadýr. Bir kere cemaatin
hiçbir siyasî kimliði ve ideolojisi yoktur ve olmamýþtýr. Aksine
cemaat pek çok kez bazý dinî çevreler tarafýndan siyaset dýþý kal-
makla suçlanmýþtýr. Cemaatin siyasal herhangi bir ideal taþýma-
dýðý o kadar âþikâr bir þeydir ki, bu güne kadar hiçbir siyasal ha-
reket kendini cemaatle özdeþleþtirebilmiþ deðildir. Siyasal elitle
ve yönetici kesimle iliþkileri tamamýyla pratik yararlarla sýnýrlý
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kalmýþtýr. Evvela eðitim gibi oldukça köklü bir alanda yoðunlaþ-
mýþ olduðundan elbette zaman zaman yönetimle pratik iliþkileri
olmuþtur. Bu iliþkileri siyasal herhangi bir beklentiye dönüþtür-
meden tamamen eðitim müesseselerin geliþmesini saðlayacak bi-
çimde gerçekleþtirmiþtir. Aksi zaten düþünülemez bile. Bu yüz-
den bu pratik iliþki, asla hareketin siyasal amaçlar taþýdýðý anla-
mýna gelmez. Böyle bir ideal ve amaç olsaydý bunun en tabii
mücadele alaný doðrudan siyaset arenasý ve siyasal parti biçimin-
de tezahür ederdi. Burada bu mevzua giriþimizin nedeni, Gülen
hareketinin siyasal anlamda herhangi bir kitle tabanýna yaslan-
madýðýný ve dolayýsýyla Ýslam dünyasýndaki Ýslamcý ve siyasal ha-
reketlerden farklý olduðunu vurgulamak içindi. Ve yine bu an-
lamda siyasal bir radikalizm ile asla baðdaþtýrýlamaz.

Ayrýca M. F. Gülen Hocaefendi, hiçbir zaman siyasal bir ey-
lemi ve partileþme giriþimini benimsemedi. Bu tür giriþimler ký-
sa vadeli maceralarla sonuçlanýr çok defa. O, inanmýþ bir top-
lumda, toplumun sosyal ve kültürel hayatýna uzun vadeli katký-
larýn yanýnda ebedî hayatýný ilgilendiren ve onu gerçek anlamda
mü’min kýlacak idealler üzerinde yoðunlaþýr. 60 küsur yýllýk ha-
yatý ve yaklaþýk 50 yýllýk aktivitesi bunun en bariz göstergesidir.
Toplumun siyasal çýkarlarýný koruma, geliþtirme ve temsil etme
siyasilerin iþidir. Duyarlý bir mü’min ve sade bir vatandaþ olarak
o, daha sivil ve toplumsal alanlara yönelir. Bu alanlar ise ciddi fe-
dakârlýðý ve herhangi bir karþýlýk beklemeden uzun yýllar verme-
yi, topluma ve geleceðine adanmýþ ruhlarý gerektirmektedir. Si-
yasal çýkarlar ne adýna olursa olsun, sonuçta belli beklentileri
olan giriþimlerdir. Halbuki bir Müslüman, cân u gönülden inan-
mýþ bir mü’min, toplumdan herhangi bir karþýlýk beklememeli-
dir. Bu yüzden Gülen hareketi doðrudan ya da dolaylý siyasal
amaçlarla iþtigal etmeyi geçici olarak dahi benimsemez.

Hareketin Ýran benzeri bir Ýslam devrimi peþinde olduðu
bazý kesimler tarafýndan kasýtlý olarak dile getirilir. Bu iddialarýný
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destekleyecek herhangi bir kanýt bulmalarý mümkün deðildir.
Bulabilselerdi þimdiye kadar kýyamet koparýrlardý. Buna raðmen
iddia ve iftiralarýnýn amacý, ülkenin kaderine hükmeden bazý
güçleri tahrik etmek ve hareketin kamuoyu nezdindeki itibarýný
zedelemektir. Oysa kendileri de çok iyi biliyorlar ki Gülen hare-
keti siyasî herhangi bir proje ve devlet peþinde deðildir. Söz, ey-
lem ve hareketlerinde bu güne kadar siyasetten hassasiyetle uzak
durmayý en temel prensip edinmiþ bir kimsenin, hangi saikle si-
yasal Ýslam ya da din devleti gibi siyasal bir hedef peþinde olsun
ki! Kaldý ki Ýran Þii örneðinin, bu kadar yýl geçmesine raðmen
Sünni dünyada herhangi bir meþruiyeti söz konusu dahi olma-
mýþtýr. Farklý dinî doktriner, sosyolojik ve tarihsel temellere sa-
hip bir devrim öyküsünün ayniyle ya da benzeriyle Sünnî dün-
yada, özellikle Türkiye gibi Ýran’la tarihte pek çok kez sorun ya-
þamýþ bir toplumda tekrarlanabileceðini ileri sürmek ne tarihsel,
ne de sosyolojik açýdan mümkün deðildir. Ayrýca burada Þia’nýn
doktriner ve siyasi yapýsý ile Sünni doktriner ve toplumsal yapý-
sý arasýndaki farklýlýklara deðinmeyi gereksiz görüyorum. Bu
farklý itikadi ve doktriner esaslarýn her iki toplumu da hem pra-
tik dini yaþamda hem de toplumsal ve siyasal örgütlenme biçim-
lerinde de farklýlaþtýracaðýný vurgulamakla yetinelim.

Evet, Sünnî dünyada Ýran devriminin radikal etkileri hiç ol-
madý deðil. Ama bu etki hem kýsa soluklu ve hem de marjinal
birtakým gruplarýn söylemlerine geçici bir heyecan vermekten
öteye geçmedi. Kitlesel olarak ise hiç bir zaman ciddi bir taban
bulamadý.

Gülen hareketine yönelik boþ bir iddia da, dýþarýdan destek
aldýðýyla ilgili gülünç söylentilerdir. Buna deðinmeye bile deð-
mezken, sýrf hareketteki bir hassasiyeti kayda geçirme ve analize
konu etmek için mülahazaya alýyorum. Zira hareketi kamuoyu
nezdinde güvenilir ve muteber kýlan en temel hususiyetlerden
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birisidir bu alan. O da þudur; hareket her açýdan kendi toplum-
sal ve kültürel deðerlerini kendisi ürettiði gibi, maddi kaynakla-
rýný da yine kendisi üretmektedir. Hareketin maddi ve manevi
yükü tamamýyla inançlý, saf ve fedâkar Türk evladý ve Müslü-
manlarýnýn inanýlmaz hizmet aþklarý ve fedâkarlýklarýna dayan-
maktadýr. M. F. Gülen hiçbir alanda, dýþ desteði kabul etmemiþ,
etmeyi de bu fedâkar ve cömert millete bir hakaret saymýþtýr.11

Sanýyorum bu tavýr bile, hareketin kendi öz kaynaklarýna yöne-
lik maksatlý sorularý bertaraf etmeye yetmektedir.

7- GÜLEN HAREKETÝNDE ASR-I SAADET 
VURGUSU

Þüphesiz Gülen hareketinde Ýslâmi toplumsal ve tarihsel bi-
linci oluþturan önemli ideallerden birisi de asr-ý saadet vurgusu-
dur. Bu ideal, pek çok benzer harekette olduðu gibi, Ýslam tari-
hinin ilk dönemine tutunur. Deðerler sistemi büyük ölçüde sa-
habe yaþamý ve oluþturduðu yaþam pratiði üzerine oturur. Ayrý-
ca bu kýsa tarihi dönem, Sünnî düþünce ve çizginin tüm yönle-
riyle oluþmasýný ve oturaklaþmasýný saðlayan ideal pratiðin ya-
þandýðý dönemi de ifade etmektedir.

Asr-ý saadet, Gülen ve benzeri hareketlerin, tarihsel selefle-
rinin yaþadýðý dönemdir. Duru ve saf bir Ýslamî inanmýþlýk var-
dýr. Siyasî, ideolojik ve köktenci addedilecek hiçbir katýlýk yok-
tur bu nesilde. Orta derecede bir sosyal yaþam süren, genelde fa-
kir, ama hepsi uyumlu ve saygýn bir kuþaktan oluþur. Bu asýr, fe-
dakâr, diðergâm ve sade insanlarýn inci gibi yan yana dizildiði

11 Bkz.: M. F.  Gülen, Örnekleri Kendinden Bir Hareket, s. 16 (takdim); Kendi
Dünyamýza Doðru, s. 55; Prizma, 3/51, 220; www. herkul. org, Kýrýk Testi,
14.Mart.2005; Fasýldan Fasýla, 4/158-160; Mehmet Gündem, M. F. Gülen’le 11
Gün, s. 193-195; Nevval Sevindi, M. F. Gülen’le, New York Sohbeti, s. 15.
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bir asýrdýr. Bu sade, basit ama fedâkâr yaþam, zahidlik derecesin-
de katý þartlarda gerçekleþen bu ihtiþamsýz ve fakat zevkli, duy-
gusal ve dine gönülden baðlý insanlar M. F. Gülen hareketinin
ideal köklerini oluþturur. Hareketin entelektüel kökleri ve temel-
leri iþte bu asrýn birikimi ve ideali üzerine kurulur. Bu yüzden
de, militan, katý ideolojik ve siyasal bir eðilim ve misyonu içer-
mez. Bu nesil, taþ kalpli, zalim, cahil ve baðnaz insanlarýn ara-
sýndan yepyeni bir ümmet olarak çýkar. Kaskatý cahilî gelenekle-
rin ve yaðmacý zorba kabile yaþamý içinde bu insanlar, birer inci
gibi parlýyor, insaniyetleri ve ahlâkî duygularý bu katý cehaletin
eritici kazanýndan etki almadan saf ve duru haliyle kalabilmiþ in-
sanlar. Ýslam, bunlarý bulup çýkardý o toplumun baðrýndan ve al-
týn bir nesil meydana getirdi. Ýþte cemaatin ferdî ve sosyal ideal-
leri sýký bir þekilde bu neslin fedakâr, nezih ve saf inanmýþ insan-
larýn yaþadýðý asra baðlanýr. Dinî yaþamýn büyük bir sadelikle ve
fakat vecdle yaþandýðý asra... Bu dönem, siyasî, ideolojik ve dün-
yevî herhangi bir gayenin henüz insanlarý yozlaþtýrmadýðý bir
dönemdir.

Gülen hareketinin bütün idealleri doðrudan ya da dolaylý,
mutlaka bu asrýn pratikleriyle uyumlu bir görünüm arz eder.
Dolayýsýyla hareketi analiz edenler cemaatin “asr-ý saadet” ideal-
lerine olan sadakât ve baðlýlýðýný mutlaka göz önünde bulundur-
malýdýrlar. Hareketin bütün temel dinamikleri bir þekilde bu ide-
alle uyum içindedir. Bu ideali nazar-ý itibâra almadan, denebilir
ki, gerçek manada Gülen hareketini analiz etmeye imkân yoktur.

Müsbet hareket tarzý, hiç bir ertelenmiþ ve bilenmiþ duy-
guyu özünde barýndýrmaz. M. F. Gülen'deki Asr-ý Saadet ideali-
nin özünü bu anlayýþ oluþturur. Bu idealin temelinde, artýk var
olmayan bir topluluðun sözcülüðünü yapma, onun adna konuþ-
ma... gibi bir nostalji ya da tahassür yoktur. "Ýyi adamlar, iyi at-
lara binip gittiler..." tahassürü pek çok hareketin geçmiþe olan
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özlemini biçimlendiren bir deyim olmuþtur. Halbuki asr-ý saadet
ideali Gülen hareketinde hem ideal bir örnek, hem de bugün ya-
þanýlýr bir model olmuþtur. Nitekim harekete gönül vermiþ pek
çok kimse, Ýslam tarihi boyunca bile hemen hemen yalnýzca asr-
ý saadette görülebilen bir düzeyde ciddi fedâkarlýklarda bulun-
muþtur. Hareketin ideallerini taþýyan kitle de ancak o dönemin
sadakat ve diðergâmlýðý ile ölçülebilecek bir sadakat ve yaþatma
arzusu ve ruhu sergilemiþtir. Asr-ý saadet ideali harekette, cansýz
ve donmuþ bir nostalji deðildir. Bu tür ideallerin insan toplum-
larý arasýnda kolaylýkla kuru bir nostaljiye dönüþme riski söz ko-
nusudur. Herhangi bir hareket, artýk var olmayan bir toplum
adýna konuþan bir topluluk haline dönüþtüyse, daðýlma ve kýrýl-
ma sürecine girmiþ demektir. Gülen hareketi genç dimaðlarda
bu idealin kuru bir nostaljiye dönüþmesine mani olabilecek bir
heyecan uyarmýþtýr.

Hareketin bu hassasiyeti, Ýslamî hayat tarzýna geri dönüþü
simgeleyen ve giderek çaðdaþ hareketlerde yaygýnlaþan bir dav-
ranýþ kalýbý haline gelen sloganik yaklaþýmlardan farklýlaþýr. Zira
bu tarz sloganlar daha ziyade dikey, yani yukarýdan aþaðýya de-
rinleþen siyasal bir programa vurgu yaparlar. Baþka bir deyiþle,
klasik Ýslamcýlýðýn tezleriyle örtüþen bir modele yaklaþýrlar. Te-
peden aþaðýya doðru siyasal bir dönüþüm olmadýkça, Ýslamî ha-
yat tarzýna dönüþ. de neredeyse imkânsýz olduðunu öngörürler.
Oysaki Gülen hareketi, asr-ý saadet idealini bu tarz yorumla-
maz. O, daha ziyade yatay yani bireysel ve toplumsal bir geliþmeyi
öngörür. Buna göre Ýslam’a dönüþ diye bir þey yoktur. Ya da þöyle al-
gýlanmalýdýr; kiþi eðer inanýyorsa, nerede ve hangi þartlarda olursa
olsun, zaten Müslümandýr ve Müslüman’ca davranmalýdýr. O, her
hangi bir iddia taþýmadan önce, Ýslam’ý duyarak, vecd içinde yaþa-
yandýr. Bunun en temel örneði de asr-ý saadettir, sahabe pratiðidir.
Sahabe her þeyden önce, Ýslam’ý saf ve duru bir baðlýlýk içinde
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yaþýyordu. Yaþarken de, tepeden, siyasal ve ideolojik bir program da-
vasý gütmemiþti. O, bütün sadeliði içinde duyduðu, hissettiði ve ya-
þadýðý Ýslam’ý, baþkalarýna da teblið etmeye ve duyurmaya çalýþtý.
Etrafýný kuþatan katý toplumsal þartlara raðmen sahabe, Ýslamî ve
ahlâkî duruþunu herhangi bir siyasî ya da ideolojik dönemin beklen-
tisine ertelemedi. Saf Ýslamî yaþantýsýnda böyle bir dava ve iddia da
yoktu haddi zatýnda.

Ýþte Gülen hareketinde “asr-ý saadet” ideali herhangi bir ge-
ri dönüþün ya da ertelenmiþ duygularýn bir karþýlýðý deðil, Ýs-
lam’ý sade ve bilinç düzeyinde þuurlu bir yaþamýný ifade etmek-
tedir. Sahabe, Ýslam’ýn þuurlu ve yüksek bir bilinç ile yaþanmasý-
ný temsil etmektedir. Bu yüzden sosyal hareket analizlerinde ra-
dikalliðin ve Ýslamî köktenciliðin (!) bir göstergesi addedilen, Ýs-
lamî asýllara ve ilk dönem Ýslamî örneðe geri dönüþ idealleri, Gülen
hareketindeki “asr-ý saadet ideali” ile hiçbir þekilde örtüþme-
mektedir.

Burada yine þunu ifade edelim ki, Gülen hareketi, sosyo-
kültürel ve ahlâkî yaþam olarak asr-ý saadet dönemini kendine
ideal bir örnek olarak almakla birlikte, hemen bütün kültürel ve
yorumsal deðerlerini kendisi üretmiþtir. Bu da oldukça önem
arz eden bir husustur. Yani genellikle hareketlerde görülen, geç-
miþ ya da mevcut herhangi bir kültürel ya da eylemsel hazýr bir
miras üzerine oturmaz. Bütün kültürel deðerleri, harekî dina-
mikleri ve kurumlarý-daha önce de ifade edildiði gibi- kendi
orijinlidir.

Asr-ý saadet ideali de diðer genel Ýslamî deðerler gibi, bütün
dinî akýmlar tarafýndan paylaþýlmaktadýr. Bu ortak paydalara ba-
karak farklý temeller üzerinde þekillenen hareketlerin tümünü ay-
ný kefeye koymamýz doðru olmaz. Müslümanlar öyle ya da böy-
le, radikaliyle, ýlýmlýsýyla, siyasî ve antisiyasîsiyle, hatta dinî þid-
det (!) üreteniyle Ýslam’a baðlýlýk gibi ortak, bütün ve süreklilik
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arz eden bir beraberliði psiko-sosyal olarak paylaþýrlar. Asgarî
düzeyde de olsa temel bilinci ve kimliði belirleyen müþterekler
vardýr, bu doðrudur. Ancak bu genel ve ortak bilinci esas alýp ta,
farklý pratikler üreten tecrübeleri göz ardý ederek okumak yan-
lýþtýr. Batýlý bakýþ açýlarý öteden beri bu farklý tecrübeleri göz ar-
dý ederek okumaktadýr. Bu da dinin bütününü þiddet ve terörle
eþitleyen bir Batýlý muhayyile üretilmesine yardýmcý oldu. Bu-
gün Batý’da Ýslam neredeyse þiddet ve terörle aynîleþtirilen bir
din görümündedir. Bu, güçlü medya aðýyla öylesine propagan-
dalaþtýrýlýr ki kanaat yalnýzca Batýlý sade vatandaþýn bakýþýný esir
almaz, Ýslam dünyasýndaki Batýcý ve siyasal elitleri de tesiri altý-
na alýr. Bu yüzden Batýcý yönetici elit, her türlü Ýslamî ve harekî
geliþmeye karþý aþýrý duyarlý davranarak, Müslümanlar üzerine
þiddet ve baský tedbirleri uygulamaya baþlamýþtýr. Zaten çaðdaþ
demokratik ve evrensel insan haklarý ve normlarý açýsýndan zayýf
ve kusurlu olan yönetimleri, bu aþýrý hassasiyetler ile daha da
gayr-i meþru ve gayr-i hukukî bir konuma bürünmektedir. Ha-
reketler üzerine uygulanan aþýrý baský ve zulüm politikalarý, ta-
raflar arasýnda toplumsal ve siyasal bilinci hýnçla besleyerek, so-
nu gelmez çatýþma ortamlarýna mahkum olunmaktadýr. Ýslam
dünyasýndaki þiddet ve terörü doðuran etkenler üzerinde daha
derin düþünmelidir. Saðduyu karþýtý patlamalarýn k«enlerine
samimiyetle inilmelidir. Bu karþýtlýðý doðuran sâikler, bilim
adamlarýnýn tarafsýz analizleri ile ele alýnmalý; hem yönetimler
çaðdaþ insanî ve hukukî normlar açýsýndan yeniden sorgulanma-
lý, hem de þiddet hareketlerinin çaðdýþý insanî ve ahlâkî zaaflarý
deþifre edilerek, meseleler çözülmelidir. Böylece þiddet taraftar-
lýðý yaftalarý, bütün Müslümanlarý itham edecek ve zan altýna so-
kacak biçimde kullanýlmamýþ olacaktýr.
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8- BÝR HAREKETÝN KENDÝ ÝÇ DÝNAMÝKLERÝ
ÝLE ELE ALINMASININ ANLAMI

Bu çalýþmanýn baþýndan beri ifade etmeye çalýþtýðýmýz gibi,
Ýslamî bir cemaati incelerken klasik hareketler sosyolojisinin kav-
ramlarýný bütünüyle ve ayniyle kullanmayý doðru bulmuyoruz.
Çünkü klasik yaklaþýmlarýn hemen bütünü ekonomik, siyasî ve
toplumsal kriz teorilerine yaslanmaktadýr. Neredeyse her hareke-
ti, yapýsal krizlerin bir neticesi olarak açýklamayý yeðlemektedir.
Böylesi bir okuma da genellikle hareketlerin kendi iç dinamikle-
rini göz ardý eder. Bu, en fazla Ýslam dünyasýndaki cemaatler için
geçerli bir olgudur. Dinî cemaatlerin hem sosyolojik, hem de ta-
rihsel varoluþu, herhangi bir sosyo-kültürel krize tepki olarak or-
taya çýkmaktan çok, kendi içsel, dinî, millî ve kültürel dinamik-
lerine dayanýr. Oysaki klasik ve modern teoriler bu dinamiklere
çok nadiren müracaat ederler. Bugüne kadar klasik teorilerde
toplumsal hareketler –dinî, siyasî, ideolojik ve sivil– genelde þu
beþ temel biçimde analiz edilmiþlerdir;

1- Reaksiyoner,
2- Geleneksel-tutucu,
3- Reformist ve ýslahatçý,
4- Devrimci ve ayrýlýkçý,
5- Ýfadeci ve söylemsel.
Buna göre herhangi bir toplumsal, dinî, siyasî ya da ideolo-

jik hareket mutlaka bu tasnif içinde yer almalýdýr. Bu tasnif ol-
dukça yaygýn bir biçimde, bilimsel bir zaruret gibi algýlanýr ve
takdim edilir. Görüldüðü gibi bu tasnif, alabildiðine genelleþti-
rilmiþ ve belli bir bakýþ açýsýna göre içselleþtirilmiþ ideal ve amaç-
larý ifade eden þabloncu bir tasniftir. Evet bu kategorik yaklaþým
yeni ve modern araþtýrmalarla kýsmen aþýlmaya çalýþýlmakta ise
de, entelektüel temayül büyük ölçüde bu þablonun tesirindedir.
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Toplumsal hareketleri okumak için geliþtirilmiþ olmasýna rað-
men, siyasî ve ideolojik hareketler için bile bu þablon her zaman
doðru ve geçerli olamaz. Bir kere herhangi bir toplumsal hare-
ketin siyasî ve sosyal neticeler ve tesirler doðurmasý, onun mut-
laka bu kategorilerde belirlenmiþ hedef ve idealler istikametinde
hareket ediyor olduðu anlamýna gelmez.

Diðer taraftan bu kategoride yer alan ifadeler öylesine genel
ifadeler ki, çoðulculuða kapalý ortodoksi bir toplumda ve hatta
ayný devletin farklý kurumlarý arasýnda bile geçerli olabilecek bir
sýnýrsýzlýða sahiptir. Mesela herhangi bir devletin hukukî meka-
nizmasýný temsil eden adliye teþkilatý, elbette enerji ve teknoloji
mekanizmasýný temsil eden kuruma göre daha geleneksel ve tutu-
cudur. Askerî müessesesi bazý konularda diðer kurumlara nisbet-
le reaksiyoner bir tutuma sahip olmaktadýr. Milli eðitimi refor-
mist ve ýslahatçý, üniversitesi belki ifadeci ve söylemci olmaktadýr.

Burada ifade etmek istediðimiz, her hareket belli ölçülerde
de olsa bu beþ kategorideki sýfatlarý geçici ya da daimi, içinde ba-
rýndýrabilmektedir. Toplumda siyasî, ekonomik ya da ahlâkî her-
hangi bir yozlaþmaya karþý reaksiyon göstermeyen aklý baþýnda
bir insan gösterilebilir mi? Özellikle din gibi vahye dayalý ilahî
bir müesseseyi baþtan-ayaða çaðdaþ beþerî ihtiraslar ve realiteler
doðrultusunda reforme etme giriþimine tepki göstermeyecek
herhangi samimi bir dindar bulunabilir mi? Böylesi bir köklü
deðiþimin karþýsýnda az-çok tutucu (!) geleneksel bir tavýr gös-
termeyen kimse çýkar mý? Her hareketin bir ifadeci bir de reak-
siyoner yönü mutlaka vardýr.

Hâsýlý bu tarz kategorik yaklaþýmlar belki analiz imkânlarýný
kolaylaþtýrmaktadýr, bu doðrudur. Ama ayný oranda hareketlerin
kendi iç dinamiklerini göz ardý ettiði de doðrudur. Öyleyse ob-
jektif bir analiz mutlaka hareketlerin kendi iç dinamiklerini, va-
roluþ ilkelerini ve kendilerini ifade ediþ biçim ve söylemlerini
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nazar-ý itibara almalýdýr. Bu iç dinamik ve kendini ifade ediþ söy-
lemi tahlil edildikten sonra, hareketlerin konjonktürel pratikleri-
ne ve toplumsal tezahürlerine geçilebilir. Bu beþ kategori, anla-
maktan daha çok, hareketlere hazýr elbiseler biçmektedir. Her-
hangi bir harekete bu elbiselerden birini giydirdiðimizde iþimiz
elbette kolaylaþacaktýr. Fikrî ve entelektüel bir çabaya gerek duy-
madan ele aldýðýmýz hareketi, sizden istenen kalýplara uygun ola-
rak tanýmlamýþ olursunuz. Ama hepsi o kadar. Böyle bir yakla-
þým, totaliter rejimlerde oldukça pratik sonuçlara neden olur.
Çabuk, kesin ve tek renkli bir yoldan neticeye ulaþtýrýr.

Batýlý araþtýrmalarýn Ýslam dünyasýndaki hareketlere yaklaþý-
mýna bu açýdan baktýðýmýzda, hemen her hareketi doðrudan sö-
mürge ve Batý medeniyeti karþýtý bir temele oturttuðunu görü-
yoruz. Buna göre, Ýslamî hareketler her yerde tepkisel dürtüler-
le hareket eden, fikrî, felsefî, ruhî, manevî ve kültürel herhangi
bir derinliðe sahip olmayan kitlesel hareketler olarak karþýmýza
çýkmaktadýr. Ýslamî hareketlerin en azýndan kâhir ekseriyeti böy-
le bir yaklaþýmý hak etmemektedir. Onlar, kendi bedenlerine uy-
mayan droplarda biçilmiþ elbiseleri giymek zorunda býrakýlmak-
tadýrlar. Bundan dolayý da öncelikli olarak kendi mesajlarýný ver-
mekten çok, kendilerine giydirilen elbise ve söylemleri üzerlerin-
den atmaya çalýþýyorlar. Þüphesiz bunun uluslararasý platform-
larda siyasî ve ideolojik faturalarý aðýr olmaktadýr. Pek çok Müs-
lüman önyargýlarla kesilmiþ bu nevi faturalarýn bedelini ödemek
zorunda kalmaktadýr.

Batý’da ve Ýslam dünyasýndaki totaliter eðilime sahip rejim-
lerde herhangi bir hareket, cemaat ya da oluþum, toplumsal ve
kitlesel bir deðiþme meydana getirme ve kamuoyu oluþturma
eðilimi sergiliyorsa bu hareket hem tepkisel, hem de siyasal ola-
rak tanýmlanmaktadýr. Oysaki toplumsal eðilimler, pek çok þarta
baðlý olarak bazen yükselir ve kitlesel hale dönüþür, bazen de
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pasif ve zayýf bir damar olarak kalýr. Her eðilimin mutlaka siyasî
ve ideolojik bir amaç taþýdýðý ne bilimsel bir veri, ne de yaygýn
bir kanaattir. Müslüman toplumlardaki Ýslamîleþme eðiliminde
zaman zaman görülen yükselme trendi de böyledir.

Esasta bu eðilimde ne siyasal, ne de tepkisel bir amacýn
doðrudan katkýsý olmamaktadýr. Ancak hemen ifade edelim ki,
“kamuoyu oluþturma ve toplumsal deðiþim talebinde bulunma...”
gibi kavramlarýn normal toplumsal deðiþim trendlerinde ifade
ettiði anlam ile, bunlarýn sosyolojik ve hareketler sosyolojisinde
ifade ettiði anlam bütünüyle birbirinden farklýdýr. Toplumda gö-
rülen kendiliðinden Ýslamîleþme eðilimi ideolojik bir eðilim ola-
rak nitelendirilemez. Ýslamîleþme ile Ýslamcýlýðýn ayrýldýðý temel
nokta da burasýdýr. Cemaat olgusu incelenirken bu gerçek daima
göz önünde bulundurulmalýdýr. Cemaat olgusu çok defa top-
lumda kendiliðinden geliþen bir eðilimin neticesi olarak tezahür
etmektedir. Burada radikal ve ideolojik hareketlerde olduðu gibi,
toplumun merkezi kimliðine karþý herhangi bir alternatif oluþturma
durumu asla söz konusu olmaz. Toplumsal ve kitlesel eðilimlerde top-
lum bir anlamda kendisini, farklý biçimlerde ifade edebilme kapasi-
tesine sahip olduðunu gösterir. Bazen sivil bir örgüt olarak, bazen
dinî bir cemaat, bazen de siyasal bir hizip olarak... Müslüman bir
toplumda, dinî eðilimlerin ve hassasiyetlerin zaman zaman yük-
selen bir trend göstermesinden daha tabii bir þey olamaz. Bu
eðilim bazen kendini örgütler, bazen de kitlesel bir dalga hare-
keti oluþturarak tezahür eder. Ama bu totaliter analizlerde iddia
edildiði gibi ideolojik bir görüntü vermez.

Gülen hareketini analiz eden bazý yazý, makale ve çalýþma-
lar, onu ideolojik bir hareket gibi takdim etmek için yukarýda
verdiðimiz þabloncu eðilime tutunmuþtur. Yani öncelikle onu
tepkisel ve toplumsal kimliðe alternatif bir oluþum gibi okuyarak
meþruiyetini zayýflatmaya çalýþmýþlardýr. Bunda elbette baþarýlý
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olamadýlar. Çünkü Gülen hareketi temelde toplumun merkezî de-
ðerleri içinde var olmuþ bir harekettir. Toplumsal meþruiyetinin
ana nedeni de budur. Evet karalama kampanyalarýna raðmen,
onun kamuoyu vicdanýndaki meþruiyetini sarsamadýlar. Gülen
hareketi, ideolojik bir örgütlenme deðildir. Ne toplumun gene-
linin, ne de müntesip bireylerin fikrî, vicdanî ve sosyal kararlarý,
tutum ve davranýþlarý üzerinde herhangi bir baskýyý önermez.
Hatta her nevi sosyal ve ideolojik baskýyý, dinî tebliðin ruhuna
aykýrý telakki eder. Dinî teblið doðrudan, hür irade, vicdan ve
serbest tercihe hitap eder. Ýnsan fýtratýndaki doðal mekanizmala-
ra seslenir. Çünkü Yaratýcý her vicdana ve fýtrata doðal olarak ken-
dini tanýyacak ve tanýtacak mekanizmalar yerleþtirmiþtir. Ýþte ce-
maatin seslendiði alan budur; saðduyu, vicdan ve selim fýtrat.12

Gülen hareketi bireye ve topluma seslenirken, ithal propa-
ganda ve fikrî metodlarý kullanmaz. Sýk sýk ifade ettiðimiz gibi
hem kendi dahilî hareket tarzýný ve temel dinamiklerini hem de
teblið tarzý ve harekî dinamiklerini kendisi üretmiþtir. Bu açýdan
onu, tepkisel, radikal, reformist ve sömürge karþýtý... gibi hareketle-
ri analiz etmek için üretilen sosyal kavramlarla analiz edemeyiz.
Bu tür kavramlar, mevcut toplumsal ve siyasal bütünden köklü
bir kopuþu salýklayan hareketler için üretilmiþtir. Duygusal ve
ideolojik kopma onlarý toplumsal hareketlerin en aþýrýsý ve ucu
kýlmýþtýr. Onlar bütünüyle yeni bir toplum ve yeni bir siyasal re-
jim tahayyül ederler. Gülen hareketinde ise böylesi marjinal eði-
limlere yer verilmez. O, her þeyden önce mevcut toplumdan psi-
ko-sosyal kopmayý deðil, tam aksine uyumu, katýlýmý ve ebedî
kardeþliði önerir. Sosyal iliþkiler hususunda ideolojik hareketle-
rin davrandýðý gibi seçmeci davranmaz. Tek tek her topluluða,

12 Bkz.: M. F. Gülen, Kendi Dünyamýza Doðru, s. 185; Asrýn Getirdiði Tereddüt-
ler, 4/164-167; Dar Bir Çerçevede Din ve Vicdan Hürriyeti, Yeni Ümit, Nisan,
2004; Fasýldan Fasýla, 2/50; Ýnancýn Gölgesinde, 2/27.
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aileye ve ferde seslenir. Çarþý, pazar, kulüp ya da dernek gibi top-
lum genelinden tecrid edilmiþ mekânlarda izole eylemler geliþ-
tirmez. Her türlü toplumsal izolasyonu toplum yaþamýnýn ruhu-
na muhalif görür. Hareketin temel dinamikleri ileride de göre-
ceðimiz gibi teker teker her ferde yönelir. Dünyevî her ili«iyi,
uhrevî ve ebedî kýlmak ister. Hareketin bütün dinamikleri uh-
revîlik ve aþkýnlýk motifiyle harmanlanmýþtýr. Bu yüzden hareket
içi iliþkiler, ciddi fedâkârlýðý, vefayý ve sadakati önceler. Dünyevî
herhangi bir maksadý, menfaat ve gayeyi salýklamaz. Ýþte Gülen
hareketinin idealleri buna teveccüh eder. Her toplum, insanî ve
ahlâkî deðerlere, fýtrî ve saðduyusal ideallere yabancýlaþtýðý dö-
nemlerde bu tarz hareketler üretir. Bu çaðrýlar, hiç bir ideolojik
ve marjinal harekette bulunmaz. Sabýr, tahammül, fedakârlýk ve
diðergâmlýk tepkisel ve radikal bir ruhun doðurabileceði bir ahlâkî
ideal deðildir. Bu ancak bireysel ve toplumsal alanda müsbet hareke-
ti esas almýþ bir dimaðýn ve hareketin üretebileceði bir deðerdir. Ve
Gülen hareketi temelde “müspet hareket”i esas almýþ bir hareket-
tir.13 Kavga, mücadele, tenkid ve dýþlama bu ideali yýkar.

Müspet hareket tarzý, hiç bir ertelenmiþ ve bilenmiþ duy-
guyu özünde barýndýrmaz. Bir hareketin baþarýsý ve iç yapýsýnýn
tutarlýlýðý, liderin olaðanüstü niteliklerine baðýmlý olmasýnýn ya-
nýnda, ideallerin cemaat içinde yaþayan pratikler haline gelmesi-
ne de baðlýdýr. Böylesi bir heyecan, dýþarýdan ithal edilen haricî
dinamiklerle, kavgacý ve tenkitçi eylemlerle uyarýlamaz. Daimî
bir müspet hareket tarzýný, uyumu, katýlýmý ve fedakârlýðý gerek-
tirir. Ayrýca bu daimi heyecan, sýký ideolojik olarak önceden

13 Bkz.: M. F. Gülen, Yeþeren Düþünceler, s. 112-113, 131; Iþýðýn Göründüðü
Ufuk, s. 216; Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 138; Ölçü veya Yoldaki Iþýk-
lar, s. 101-102, 212; Örnekleri Kendinden Bir Hareket, s. 29, 181, 214-221;
Gurbet Ufuklarý, 3/63, 68, 86; www.herkul.org, Anarþist Ruhlar ve Modern
Karmatîler, 1.Aralýk.2004; www.herkul.org, Hitap Çiçeði ya da Dil Zakkumu,
21.Aralýk.2004.
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yapýlandýrýlmýþ, hazýr, þablon haline getirilmiþ ilkelerle de üreti-
lemez. Bu yüzden Gülen hareketi, pek çok hareketin aksine, ön-
celikle sosyal zaruretlerden ve ihtiyaçlardan yola çýkmaktadýr.
Hem iç, hem haricî dinamiklerini, iliþkide bulunduðu insanlarýn
sosyal pratiklerinden ve tecrübelerinden üretmiþtir. Oysaki ide-
olojik hareketler, öncelikle temel aldýðý ideolojinin haritasýný ve
çatýsýný kurarlar. Sonra da hem toplumu, hem de siyasî ve top-
lumsal süreçleri bu çatýya ve haritaya göre tanýmlarlar.

Bu da kaçýnýlmaz olarak mücadeleyi, kavga ve diyalektiði
getirir. Menfi bir hareket tarzýný toplumda ikâme eder. Elbette
her hareketin tutunduðu bir deðer sistemi vardýr. Ama marjinal
ve radikal hareketlerin farký, toplumsal süreçleri ve esnekliði göz
ardý etmesindedir.

Tekrar sadede dönersek, herhangi bir hareketi, kendi iç di-
namikleri ve idealleriyle analiz etmediðimizde ve onu ele alýrken
hazýr þablonlarla hareket ettiðimizde doðru bir sonuca ulaþma-
mýz mümkün olmayacaðý gibi, toplumun saðduyusunu da menfî
yönde etkilemiþ oluruz. Bunun doðuracaðý sakýncalarý kestirmek
için herhangi bir kehanete ihtiyaç yoktur. Ýslam dünyasýndaki
hareketlerle Batýlý analizler ve uluslararasý siyasal iliþkiler mabey-
nindeki krizin ana sebeplerinden birisi budur. Batý iki asýrdýr Ýs-
lam dünyasýyla saðlýklý bir iliþki geliþtirememektedir. Bunun se-
bebi, Ýslam dünyasýndaki marjinal hareketlerin uluslararasý siya-
sal iliþkilere yönelik þiddet ve tedhiþe baþvurmasý olduðu kadar,
Batýlýlarýn hem bu tür radikal hareketlere ve hem de saðduyuyu,
insanî ve toplumsal etik kurallarýný esas almýþ hareketlere yöne-
lik yanlýþ ve önyargýlý okuma biçimleridir. Bundan baþka tekno-
lojik açýdan ilerlemiþ ve süperleþmiþ devletlerin Ýslam d.yasýna
yönelik sömürge politikalarýna artýk deðinmiyoruz. Ama geniþ
bir perspektiften bakýldýðýnda, baþta uluslararasý iliþkileri balta-
layan, þiddeti, terörü ve tedhiþi üreten ve bu hususta katalizatör

128

GELENEÐÝN MODERN ÇAÐA TANIKLIÐI



fonksiyonu gören temel þeyin ne olduðu hususunda daha sami-
mi ve daha nitelikli analizlere ihtiyaç duyulduðu muhakkaktýr.
Her þeye raðmen biz yine de, hareketleri hazýr ve önceden üretilmiþ
kavram ve yargýlarla deðerlendirmek yerine; kendi iç dinamikleriy-
le, kendilerini ifade ediþ biçimleriyle, toplumsal ve siyasal söylemleriy-
le ele alýnmasýnýn ehemmiyetini bir kez daha vurgulamak istiyoruz.

9- CEMAAT VE SOSYALLEÞME

Çok defa modern yaklaþýmlar cemaatleþme þeklindeki ör-
gütlenme biçimlerini, modern toplumla baðdaþýk bulmazlar.
Bunun nedeni, onlarýn modernleþme ideolojisinin toplumlarda
aþýrý bir biçimde bireyselleþmeyi artýrdýðýný düþünmeleridir. Bu
belli ölçüde doðru, ama her toplum düzeni için geçerli olmayan
bir kanaat ve yaklaþýmdýr. Bunu genel-geçer bir kural ve toplum-
sal bir veri olarak ele almak yanlýþtýr. Cemaatleþmeyi modernleþ-
me karþýtý ve modernlik öncesi gerçekleþen bir toplum formu gi-
bi algýlayanlar, modernizmin getirdiði bireyselleþmeyi toplumsal
bir veri olarak ele almaktadýrlar. Gerçekten de modernleþme bir
ideoloji ve sosyal dönüþüm olarak hissedilir oranda bir bireysel-
leþmeyi getirmiþtir. Batýda en çok tartýþýlan kavramlar arasýnda-
dýr bu. Hatta modernleþme bütün yatýrýmlarýný bireye yapmýþtýr
dense, yanlýþ olmaz sanýyorum. Modernleþme toplumsal ve ka-
musal insan tipiyle baðdaþýr görünmez. Her nevi özgürlük ve
serbestiyet fikri doðrudan bireyselliðe vurgu yapar. Batý’da yeni
bireyselliðin geliþimi, çaðdaþ felsefî düþüncenin en önemli bir
kazanýmý olarak algýlanýr. Ama diðer taraftan Batýlý sosyal para-
digmalar kamusal insan tipini yeniden üretmek için büyük bir
çaba sarf ediyor. Bu çeliþki gibi görünebilir. Aslýnda sorun þura-
da; bireysel kimlik mücadeleleri çok kültürlülüðü, yani her alan-
da çoðulculuðu dayatmaya baþladý. Dinî çoðulculuk, etnik
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çoðulculuk, kültürel çoðulculuk, ahlâkî çoðulculuk vs.. Bunun
anlamý, toplumsal ve siyasal merkezî bilincin ve deðerlerin aþýn-
maya baþlamasýdýr. Bireylerdeki bireysel kimlik ve çýkarlar, top-
lumsal ve politik (resmî) kimliðin ve çýkarlarýn önüne geçti. Bu
sosyal olgu, Batýlý toplumlarýn siyasî ve toplumsal kimliklerini
ve varlýklarýný tehdit edecek düzeye yükseldi. Muhtemelen siyasî
ve sosyal liberalizm, bireylerin kamusal kimliklerini tehdit ede-
cek kadar uçlara uzanabileceðini öngöremedi. Bu iþin bir yaný.

Diðer yandan modernleþme bireyleri yalnýzlaþtýrýyordu. Bi-
reyler, toplumsal bütün ve güçlü ekonomik süreçler ve tedbirler
karþýsýnda korumasýz kalýyordu. Ýþte bu sosyo-psiþik olgu, Ba-
tý’da yani modernliðin kalbinde cemaatleþme ve benzeri sivil
toplum formlarýnýn çýkmasýna zemin hazýrladý. Evet cemaatleþ-
me olgusu, yalnýz geç modernleþen ya da modernleþemeyen top-
lumlara (üçüncü dünya) has bir olgu deðildir. Bugün tüm dün-
yada oldukça yaygýn bir toplumsal formdur. Ýslam dünyasý özelin-
de ise zaten bu olgu, derin, geniþ ve uzun sosyolojik ve tarihsel bir te-
mele sahiptir. Ýslam dini dayanýþmayý, yardýmlaþmayý, ve paylaþma-
yý teþvik eden bir dindir. Teþvik ettiði sosyal ve kültürel hayýr kurum-
larý ve daha temelde inançlý insandaki hayýr duygularýný, kitlesel
olarak örgütlemeyi öngörmektedir. Hayrýn, dayanýþmanýn ve paylaþ-
manýn sosyal olarak örgütlenmesi, genel sosyal adalet ilkeleriyle bað-
lantýlý olmasýnýn yanýnda, toplumsal tabanda yayýlmasýný ve geliþ-
mesini de netice vermektedir. Ýslam tarihinde hemen bütün hayýr ve
hizmet müesseseleri, insanlardaki yardýmlaþma duygusu ile dinin
teþvik ettiði dayanýþma ilkelerinin sosyal tabanda örgütlenmesinin
bir semeresi olarak ortaya çýkmýþlardýr. Bu yüzden Ýslamî gelenek-
te sosyal ya da ekonomik sýnýflarýn herhangi bir þekilde çatýþma-
sý görülmemiþtir. Hatta Ýslam toplumlarý bu yüzden sýnýf çatýþ-
malarý teorileriyle analiz edilemez. Bu olgu (cemaatleþme) fark-
lý biçimlerde ve farklý toplumsal seviyelerde diðer büyük-semâvî
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dinlerin müntesipleri arasýnda da yaygýndýr. Semavî dinlerin ge-
nel karakteri hayrýn ve iyiliðin sosyal olarak örgütlenmesini teþvik
eder. Farklý pratikler üretilmiþ olsa da, Batýlý toplumlarda da ce-
maatleþme benzeri örgütlenmeler oldukça yaygýndýr.

Cemaat sosyolojisi kavramý eski olmamakla beraber, sosyal
tabandaki farklý amaçlar etrafýnda kümelenen insanlarý analiz et-
meye çalýþmaktadýr. Fakat yazýk ki “cemaat” olgusu genel sosyo-
lojinin indirgemeci kavram ve paradigmalarýndan kurtulama-
mýþtýr. Özellikle Ýslam dünyasýndaki resmî söylemler, cemaat ol-
gusunu “marjinalizm”le aynîleþtiren bir algýlayýþla ele almakta-
dýr. Ve dolayýsýyla kendi meþru varlýðýna karþý yönelmiþ kitlesel
bir tehdit gibi iþlem uygulamaktadýr. Bu tutum yer yer doðru-
lansa da, ideolojik saiklerle hareket etmektedir. Her cemaat ol-
gusu, marjinal ya da köktenci hareket gibi analiz edilir. Oysa bu
yaklaþýmlar hem sosyolojik veriler açýsýndan, hem de cemaatle-
rin sosyal idealleri açýsýndan doðru olmayan önyargýlar üretir.
Bu da toplumda örtük ya da âþikâr psikolojik bir çatýþma ortamý
inþa eder.

Marjinal ve köktenci hareketler, dolaylý ya da doðrudan devlet
otoritesine yönelmiþ dirençli meydan okuyuþlardýr. Genellikle bu tür
hareketlerin kitlesel tabaný, hem sosyal hem de ekonomik olarak dýþ-
lanmýþ ve statülerini kaybetmiþ kesimlerden oluþmaktadýr. Dolayýsýy-
la bunlarýn derin mahrumiyet hisleri ve mevcut sosyal kimlikten, bir
þekilde, kendilerini dýþlanmýþ hissetmeleri onlarý marjinal örgütlerin
birer katalizatörü haline getirmektedir. Bu tür katýlýmlar baþlangýç-
ta yalnýzca bir çeþit “muhalefet biçimi” sergilemekle birlikte, giderek
siyasal ve militan bir meydan okuyuþa, bir yaþama ve mücadele ediþ
biçimine dönüþmektedir. Ayrýca bu tür örgütlerin aktif üyeleri ve ak-
törleri; katý, sert, kaba ve tavizsiz karizmatik þahsiyetlerdir. Üyeleri-
ne ve katýlýmcýlarýna sürekli toplumsal kimlikten ve süreçlerden kop-
mayý salýklayan bir örgütsel bilinç vermektedirler. Genel kimlikten
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bu köklü kopuþ, yaþamlarýný hiçe sayan mâcerâperest psikolojile-
riyle birleþince bilinçaltlarýnýn nasýl bir marjinallikle donatýlmýþ
olduðunu kestirmek zor deðil.

Eleþtiri

Halbuki “cemaatleþme” olgusu hiçbir zaman genel toplum-
sal kimlikle herhangi bir çatýþma ve yabancýlaþma sürecine gir-
memiþti. Çatýþma ve yabancýlaþma, onun kuruluþ amacýna ve
sosyal-sivil ideallerine aykýrýdýr. Ýslamî hayýr ve dayanýþma idealle-
rinden beslenen her cemaat, ancak mevcut toplumsal kimlikle
bütünleþerek bu idealleri geliþtirebilir. Siyasî, ekonomik ve sos-
yo-kültürel gettolar kurarak deðil. Bundan baþka cemaatler,
toplumsal hayatýn bütün hassasiyetleri ve ihtiyaçlarýna yönelik
düþünce, eylem ve kurum üretirler. Bu yönüyle, kendisine yal-
nýzca bir tek mücadele alaný seçen sivil toplum örgütlerinden
ayrýlýrlar.

Cemaatleþme olgusu ve sosyolojisi açýsýndan Gülen hareke-
ti önemli ve ideal bir örnektir. Yukarýda da ifade edildiði gibi ha-
reketin kitlesel tabaný yalnýzca alt-orta sýnýflardan, kýrsal kesim-
den gelen insanlardan ve belli bir biçimde mahrumiyet yaþamýþ,
toplumsal sýnýrlardan dýþlanmýþ kesimlerden oluþmuyor. Büyük
çoðunluðu, toplumda belli bir düzeyde statü ve kredi sahibi,
yerleþik ve güvenli bir mesleðe sahip, toplumsal kimlikle bütün-
leþmiþ kesimlerden oluþuyor. Eðitimli, açýk görüþlü, toplumsal
iliþkilere açýk, katýlýmcý ve modern görünümlü kimselerden mü-
teþekkil. Dolayýsýyla hareketin, mevcut siyasî ve sosyal kimlikle
bu anlamda bir sorunu yok. Olmadýðý için de dolaylý veya doð-
rudan devletin siyasal ya da kültürel varlýðýna ve otoritesine yö-
nelen bir muhalefet biçimi de yok. Devletin mevcut ve tarihsel
kimliði, sosyal teamül ve dinî/kültürel geleneði ile ciddi bir
uyum içinde olan bir harekettir.
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Hareket ondan da öte, bireylerini ciddi oranda, hatta mev-
cut toplumun sosyallik düzeyinden daha düzeyli ve nitelikli bir
sosyalleþme eðilimine taþýr.

Köktenci hareketler mevcut sosyal yapýyý günahkâr addetti-
ði için bilinçli olarak ondan sosyal-manevî kopuþu öngörmek-
teydi. Cemaatler ve özellikle Gülen hareketi ise tam aksine top-
luma katýlýmý önerir. Elbette toplum, bazý ahlâkî düzeylerde za-
man zaman ideallerden uzaklaþabilir. Bu durumlarda yapýlacak
þey onu taþlamak ve dýþlamak deðil, onu ýslah etmektir. Sosyal
yaþam bazen moda akýmlarýn tesirinde sapkýnca bir hareketi ter-
vîc edebilir. Bu da geleneksel ve ahlâkî ilkelere sýký sýkýya baðlý
kesimleri kaygýlandýrabilir. En gevþek toplumlarda dahi ahlâkî
sapkýnlýðýn tabii bir tahammül sýnýrý vardýr. Bu sýnýr fazlaca zor-
lanýrsa, toplumun genel saðduyusu rencide olur. Siyasî, sosyal ve
ahlâkî farklý direnç ve muhalefet biçimleri ortaya çýkar. Bu yö-
nüyle Gülen hareketi ferdî ve toplumsal bir ahlâkî duruþu be-
nimser. Toplumun sosyo-kültürel dönüþümlerinde ahlâkî kaygý-
lar taþýr. Tüm bu açýlardan Gülen cemaati, herhangi bir marjinal
ya da köktenci hareket gibi klasik kriz teorileri ve mühendislik
kaygýlarla analiz edilemez. Sosyalleþtirici, katýlýmcý ve geliþmeci
yönleriyle sosyal yapýya yeni açýlýmlar, yorumlar ve zenginlikler
katacaðý unutulmamalýdýr. Hareket, özellikle bencilliðin ve aþýrý
bireyselliðin yaygýnlaþtýðý ve sosyalleþme olgusunun zayýfladýðý
günümüzde, fertleri toplumsallaþtýrmada ve katýlýmcý kýlmada
güçlü bir katalizatör vazifesi de görmektedir. Elbette sosyal ve dinî
hareketlere yalnýzca böyle bir katalizatör iþlevi gören araçsal bir mis-
yon biçmek doðru deðildir. Onlarýn çok daha kapsamlý, derin ve ni-
telikli, insanî, ahlâkî ve toplumsal idealleri mevcuttur. Modern top-
lumun, en temel yapý taþlarý olduklarýnda kuþku yoktur. Modern top-
lumu tek boyutlu ve tek renkli düþünmeye mecbur deðiliz. Ayrýca ce-
maatler, geliþigüzel ve hýzla modernleþmenin doðurduðu kültürel
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þoktan etkilenen günümüz toplumlarýnda, hem kimlik krizlerine,
hem de ideolojik sosyal rahatsýzlýklara karþý bir þemsiye rolü de üstle-
nir. Bireylerin dinî, sosyal ve kültürel benliklerini parçalanmadan
korur. Sosyal dönüþümlerde benlikleri parçalanmýþ bireylerde de sað-
ladýklarý kimlik bilinciyle yeniden kendine güven duygusu uyarýr.

Cemaatlerin toplumun resmî üst kimliðine alternatif kim-
likler ürettiði tezleri aþýrý genellemelere dayanmaktadýr. Cemaat
kimliði her yerde bir alt kimliktir. Önce de ifade ettiðimiz gibi,
mevcut toplumun tüm deðerlerine karþý onlardan sosyal ve ma-
nevî kopuþu salýklayarak alternatif bir kimlik iddiasý gütme, ce-
maatin sosyal varlýðý ve idealleriyle çeliþir.

Olaya Türkiye vechesinden baktýðýmýzda þunu görmekte-
yiz; Türkiye entelektüeli ve yönetici eliti, dinî ve sosyal hareket-
lere genellikle mühendislik ve ideolojik kaygýlarla yaklaþtý. Tüm
deðerlendirmelerinde klasik kriz teorilerine yaslandý. Kýsaca hep
þöyle dendi; “Türkiye’de siyasal erk ve yönetici elit bugüne kadar
karizmasý güçlü lider hemen hemen hiç çýkaramadý. Gelen iktidar-
lar da milyonlarca Türk gencini eðitecek ve toplumsallaþtýracak ide-
olojiler üretemedi. Devletin resmî söylemi ise hep baskýcý ve anti-de-
mokratik bir seyir izledi. Bu da ekonomik ve sosyal darboðazlarla bir-
leþince kaçýnýlmaz olarak gençleri mevcut toplumsal ve siyasal deðer-
lerin dýþýnda birtakým arayýþlara itti. Yani Türkiye’deki siyasî ve sos-
yo-ekonomik kriz, yeni dinî ve sosyal hareketlerin çýkýþ sebebi oldu.
Meþruiyetleri de bu kriz ortamlarýnda beslenegeldi. Kriz ortamý,
Türk siyasal elitinin ürettiði ideolojik boþluklar sayesinde süreklilik
arz eden bir olguya dönüþtü. Bu boþluk yeni dinî ve sosyal hareketle-
rin taraftarlarýnca dolduruldu. Diðer yandan bu hareketler hem
ideolojik açýdan, hem de örgütsel temel açýsýndan güçlü propaganda
yetilerine sahiptirler. Rejime karþý sürekli karþý-propaganda geliþtire-
rek milyonlarca gencin, resmî söyleme ve merkezî kimliðe karþý güve-
nini sarstýlar...”
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Bu tür krize dayandýrýlan yorumlar eskiden beri mevcuttur.
Ve krize neden olan yönetim biçimlerinin kusurlarýný maharetle
gizler. Bu yöntemler hiçbir zaman krizin daha derindeki neden-
lerine inmediler. Sosyal hareketliliðe hep kriz zamanlarýnda yük-
selen bir “alev topu” olarak baktýlar. Oysa en azýndan bugün için
artýk bedihiyattan olan; “sosyal olaylar hiçbir zaman tek bir nede-
ne dayandýrýlarak açýklanamaz” genel sosyolojik kaidesi nazar-ý
itibara alýnmalýdýr. Yeni sosyal bilim bugün, kimlik farklýlýklarý-
na, sosyal hareketlilik ve cemaatleþme olgularýna daha cesaretle
yaklaþmaya çalýþmaktadýr. Klasik kriz teorilerinin dayandýðý sos-
yal bir gerçeklik vardýr, ancak indirgemeci olduðu için bugünkü
yeni dinî ve sosyal hareketleri analizde yetersiz kalmaktadýr. Ayrýca
kriz teorileri baskýcý yönetimlere sosyolojik bir meþruiyet temeli
saðladýðý için geçmiþ sosyal bilimcilerin bir günahý olarak da ad-
dedilmektedir bugün.

Halbuki kriz dönemlerinde devlet, sivil, dinî ve sosyal insi-
yatifler ile sýrt sýrta dayanýþmacý bir rol üstlense, kriz dönemleri
daha çabuk atlatýlabilir. Meselâ 99 depreminde tek baþýna dev-
let, toplumsal maðdurlarýn yaralarýný sarmada k¦i gelememiþti.
Dinî ve sosyal örgütlerin doðrudan depremzedelere ulaþmasýna
ise izin verilmedi. Resmî söylem burada ideolojik kaygýlarla ha-
reket etti. Ama kitlelerin maddi maðduriyetlerine, bir de devle-
te karþý güvenlerinin zayýflamasý gibi ikinci bir maðduriyet ek-
lendi. Dolayýsýyla krizin hem sosyo-psiþik hem de sosyo-ekono-
mik faturasý geniþ kitleler üzerinde derin tesirler býraktý. Halbu-
ki baskýcý Arap ülkelerinde bile yönetici elit zaman zaman kitle-
nin manevi hissiyatýna seslenerek iliþkilere sempatik bir renk kat-
mayý dener, vatandaþlarýn dinî hassasiyet ve hissiyatýný harekete
geçiren propagandalara baþvurur. Uygulama yönünden ziyade,
Ýslam’ýn ruhuna olan inanç ve saygýsýný tekrar tekrar vurgulaya-
rak kitlelerin Ýslamî hassasiyetlerine baðlýlýðýný ifade eder.

Sosyal/Sosyolojik Açý

135



Demokratik deðerler açýsýndan onlardan oldukça ileride olan
Türk siyasal pratiði ise, büyük bir hassasiyet ve titizlikle sloga-
nik düzeyde bile olsa, Ýslamî deðerlerden herhangi birini aðzýna
almaz ve böyle bir giriþimi neredeyse anayasal bir suç addeder.
Bunu kendisi yapmadýðý gibi, sivil cemaatsal olarak Ýslam’ýn
toplumsal ruhuna gönderme yapan faaliyetleri de meþru gör-
mekte zorlanýr. Cemaat ve sivil inisiyatifi esas alan faaliyetler
uzun yýllar devletin resmi statükosu ile iliþki krizi içindedir. Dev-
let vatandaþlarýyla, herhangi bir sosyal kimliðe baðlý olarak mu-
hatab olmak istemiyor. O, sürekli karþýsýnda yalnýz bir birey gör-
mek istiyor. Tüm bireylerin homojen ve basma kalýp, renksiz ve
donuk bir toplum içinde yaþamasýný istiyor. Bunu açýk olarak
böyle ifade etmese de, fiilî olarak deklare ediyor. Türk toplumu,
Avrupa toplumlarýna göre sivil inisiyatif hareketliliði zayýf bir
toplumdur. Farklý sosyal kimlik ve faaliyet alanlarý bakýmýndan
da homojen ve gayr-i üretkendir. Resmî söylemin donuk yüzü-
nün toplumsal tezahürü böyledir. Bireyler sosyal katýlým alanýn-
da ürkektir. Dolayýsýyla þehirlerde bile nüfusun geneli geç sosyal-
leþmektedir.

10- SÝYASAL ÝSLAM VE ÝSLAMCILIK KAVRAMI
a- Ýslam’ýn Batý’dan Görünüþüne Genel Bir Bakýþ

Batý’da Ýslam aleyhinde ortaçaðdan bu yana önce siyasî ve
ideolojik, daha sonra da terörist ve sapkýn olarak nitelenen po-
lemik bir görüþ inþa edilmiþtir. Hatta yakýn zamana kadar Ýslam,
sahih bir tevhid dini olmasýna raðmen, Avrupalý muhayyilede
putperest bir kâfir olarak algýlanmaktaydý.

Ýslâm’ýn Avrupa alemine ilk giriþi 715-720 yýllarý arasýnda
gerçekleþen Arap-Berberî birliklerinin Pireneleri aþtýklarý ve Ýs-
panya’yý fethettikleri tarihle baþlamýþtýr. O tarihten bu yana
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uzun asýrlar geçmesine raðmen Müslümanlar hâlâ Avrupa mu-
hayyilesinde yaðmacý, savaþçý ve barbar olarak yer alýr. Öyle ki
bu kanaat ve yargý, deðiþtirilemez ve yeniden inþa edilemez bi-
çimde asýrlarca deðiþik siyasi, kültürel ve ideolojik unsurlarla sü-
rekli pekiþmiþtir.

Ortaçað boyunca Ýslâm dünyasýný baþtan-baþa dolaþmýþ Av-
rupalý seyyahlarýn yazdýklarý bütünüyle hayal mahsulü
tezvîrâtlardan ibaretti. Müslümanlar bu tasvirlerde bütünüyle
þehvetperest, kâfir, barbar ve sahtekâr olarak tanýmlanýyordu.
Müslümanlarýn güçlü siyasal egemenlikleri dahi cinsel güçleriy-
le ve barbarlýklarýyla ilintileniyordu. Þehvet, zulüm ve barbarlýk...
Müslüman doðuyu inþa eden yegane unsurlardý!.

Dante ünlü “Ýlâhî Komedya”sýnda Hz. Peygamber (sallalla-
hu aleyhi ve sellem)’i bile cehennemin sekizinci halkasýnýn
azâblarýna mahkum ediyordu. Makyavell, Simon Ocklay, Bou-
lanvilliers, Didorat, Molyer ve Voltair’e kadar birçok Avrupalý
yazar ve düþünür Müslümanlarý, Ýslam’ý ve Peygamber (sallalla-
hu aleyhi ve sellem)’i hâþa þehvet, zulüm ve kabalýk baðlamýnda
tasvir etmiþ ve edebi eserlerine geçirmiþlerdi.

Hatta Türk ve Osmanlý dostu olarak bilinen Pierre Loti
bile Ýslam dünyasýndaki yerli kadýný; Avrupalý için þehvânî, baþ-
tan çýkarýcý, çekici ve ayný zamanda uðursuz olarak tasvir ve tah-
kiye eder. Napolyon iþgalindeki Mýsýr’ý tasvir eden bir Avrupalý
hikayeci (!)/tarihçi, Kahire’nin en meþhur meydanýnda güpe-
gündüz yüz binlerin önünde cariyeleriyle zina ve fuhuþ yapan
þehvet düþkünlerinden bahseder.

Doðu, popüler görüþlerde bir taraftan antropolojik bir ilgi
merkezi, muhteþem ve olaðanüstü olarak hayal edilirken, diðer
taraftan þehvet düþkünü, acýmasýz, yontulmamýþ, yobaz, saldýr-
gan, basit ve þiddetli bir barbarlýkla özdeþleþtirilmektedir. Þata-
fat ve þehvet!.. Bin bir gece masallarý gibi bir þey!..
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Yine Ýslam özellikle egzotik örtünme biçimiyle ve kadýn-er-
kek arasý iliþkilere katý yasaklar getiren bir dindi!.. Ýslam kadýný
baþtan ayaða örtüler içinde tasvir edilirken, Batýlý muhayyile,
Kahire meydanýnda gün ortasýnda merasimle icra edilen fuhþa
nasýl olur da müsâmaha edileceðini hiç merak etmez! Asýrlar bo-
yunca þehvete katý sýnýrlar getiren Ýslâm’la, Avrupalý seyyahlarýn
ürettiði þehvetperest Ýslam çeliþkisi sorgulanma ihtiyacý dahi his-
sedilmeden yan yana oturur Batýlý sade vatandaþýn zihninde!.

J. Cesari bu çeliþkilerin nedenini; “Ortaçaðdan beri Akde-
niz’de Ýslam alemiyle Avrupa arasýnda vuku bulan çatýþmalarýn so-
nucunda oluþmuþ bir tarihte aramak gerekir” diyor ve ekliyor: “Ýs-
lam hakkýnda bildiðimizi zannettiðimiz þeyler, büyük ölçüde yüzyýl-
lardan beri süregelen, siyasal olduðu kadar dini zýtlýklar üzerine bi-
na edilmiþ Avrupa merkezci bir görünüþün ürünüdür. En kiþisel
davranýþtan tutun da en kolektif yönlerine kadar Müslüman gerçek-
liði, yüzyýllar boyunca tortulaþmýþ tasvirlerin yükü altýnda kaybolup
gitmiþtir..”14

Amerika’da ise Ýslam hakkýnda köklü bir bilgisizlik vardý.
1970’lerde OPEC’li petrol krizi yýllarýna kadar Ýslam’la ve Müs-
lümanlarla ilgili bilgileri neredeyse üç-beþ kelimeden ve cümle-
den ibarettir. Amerikan kamuoyu Ýslam dünyasýna yönelik ilk
bilgilendirmeleri Ýsrail-Arap savaþý ve petrol krizi yýllarýnda
medya aðzýyla elde etmeye baþlamýþtýr. Bu savaþa kadar yazýlan
Antropoloji kitaplarýnda Ýslam’a yönelik doðrudan bir nefret se-
zilmez. Ancak deðiþik vesilelerle slam’ýn tuhaflýðýna ve þiddet
içeren yapýsýna vurgu yapýlýyordu. Bilinçli bir önyargý yoktuysa
bile, bu kitaplarda yazýlanlardan Ýslam hakkýnda doðru bir bilgi
edinilmesi zordu. Liseliler için yazýlan kitaplarda yeterli bilgi ol-
mamasýnýn yanýnda, Allah kavramý, Hz. Peygamber (sallallahu
aleyhi ve sellem)’in risaleti ve Ýslam’ýn ehl-i kitaba yönelik tavrý
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konularýnda verilenler oldukça kafa karýþtýrýcýydý: “Müslümanlar
Allah adýnda bir Tanrý’ya taparlar” “Müslümanlar, Halife ve diðer
dini liderlerin yönetimi altýnda da bir araya gelirler. Hukuk ve di-
nin diðer alanlarýnda uzmanlaþan bir grup Müslüman, Ýslam
Yüksek Ruhani Komitesi’ni oluþturur. Yüksek dereceli bu görevliler,
Kahire’de toplanrlar.” Bu kitaplar bütün bunlarýn yanýnda Ýs-
lam’ý, katý ve hoþgörüsüz bir din olarak sunmaya çalýþýyordu. Ýþ-
te Amerikalýlarýn 1970 ve 80’li yýllara kadar Ýslam ve Müslü-
manlar hakkýndaki Antropolojik bilgileri (!) bunlardan ibaretti.
Amerikan kamuoyunun Arap-Ýsrail savaþý, 70’li yýllar boyunca
süren petrol krizleri ve özellikle 1979’da Ýran devriminin ardýn-
dan giderek bölgeye yönelik ilgileri artacaktýr. Bugün Amerikan
kamuoyunun Ýslam bilgisi, uluslararasý medyanýn sunduðu þid-
det ve terör imajlarýyla geniþlemiþtir þüphesiz. Bu imajlarýn ge-
risinde uluslararasý lobilerin açýk izleri vardýr.

Bu baþlýðýn altýný þiþirmek için daha fazla malzeme yýðma-
ya gerek yoktur. Þu birkaç paragrafla bile esasen ifade edilmek
istenen þey, Ýslâm’la ilgili tartýþýlacak herhangi bir þeyin Müslü-
manlarýn kültürel temelleriyle Batýlý zihinsel modellerin her za-
man ayný þeyi ifade etmeyeceðini vurgulamaktý. Ayrýca elbette
özellikle Avrupa’daki Ýslamî literatür, ortaçað boyunca derlenen
seyyahlarýn yazýlarýndan ibaret deðildir. 1800’lü yýllara gelindi-
ðinde Ýslam hakkýnda bilimsel araþtýrmalar yapýlmaya baþlan-
mýþtýr. Bu çalýþmalar daha sonra giderek örgütlü bir düþünce
sistemini de doðuracaktýr; Oryantalizm.. Fakat bu hummalý
araþtýrmalarýn gerisinde hep o “öteki” sâiki olmuþtur. Ýslam’ýn
bu Antropolojik yorumu Avrupalý muhayyileyi önyargýlardan
kurtaramadýðý gibi bunu daha da pekiþtirerek Ýslam’ý, hem da-
ha genel anlamda Batýlý deðerler hem de bilim ve geliþme kar-
þýsýnda yegane düþman ilan etti. Bu araþtýrmalar Batýlýlarýn Ýs-
lam hakkýndaki bilgilerini sürekli geniþletiyordu. Ama diðer
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taraftan alttan alta muhayyilelerini de Ýslam’a ve Müslümanlara
karþý hýnçla biliyordu. Oryantalizm, Batý ile Doðu arasýnda onto-
lojik bir ayýrým üzerine bina edilmiþ bir bilim ve düþünce geleneði
inþa etti. Diðer taraftan siyasi olarak da 18. ve 19. yüzyýllar bo-
yunca süren uluslararasý sömürgeciliðin hizmetinde, bu sömür-
ge düzenine ideolojik bir meþruiyet temeli de hazýrladý.

Oryantalizm çok genel manada Ýslam ve âlem-i Ýslam adýna
iki önemli sonuca yol açtý; ilki Ýslam’a getirdiði filolojik yakla-
þýmla rasyonalist bir bakýþýn temellerini oluþturdu. Ýkinci olarak
da, Ýslam’ý özellikle bilim karþýtý ve þiddeti meþru gören bir din
temeline oturttu.

Filolojik araþtýrmalarýn ana ekseni Kur’ânî vahyin içeriðini
boþaltmayý hedefliyordu. Bu araþtýrmalarda Ýslam’ýn getirdiði
tüm insanî ve medenî deðerler, Ýslamî vahye deðil; daha önce
geçmiþ ve o bölgelerde hükümfermâ olmuþ kadim Âri ve Sami
medeniyet unsurlarýnýn bir devamý ve tekrarý olarak okunmak-
taydý. Birçok kiþisel ve toplumsal deðer, Cahiliye Arabý’nýn (Sa-
mi ve Âri ýrklarý) mürüvvet, þecaat ve keremi ile izah edilerek Ýs-
lamî vahyin ve mucizenin içi boþaltýlmak istenmiþtir. Filolojik
araþtýrmalar bir taraftan kadîm cahilî gelenek ve mirasa yaslanýr-
ken, diðer taraftan Kur’ân’ýn getirdiði ana terminoloji’nin cihad,
savaþ, yayýlma, yaðma ve kaba kuvvet etrafýnda þekillendiðini iddia
etmiþtir. Ýslam’da dini alanla siyasi alan ayýrýmýnýn yapýlmadýðý
ilk Medine sitesinin siyasal ve toplumsal düzeninin bu þekilde te-
sis edildiðini ýsrarla ve sýklýkla vurgulamýþtýr. Oryantalizm, Ýslam
hakkýnda savaþ, cihad ve yayýlma üzerine hassasiyetle yerleþtirilmiþ
ideolojik bir bakýþ geliþtirdi. Öyle ki bu ideoloji, daha sonra her ve-
sileyle Ýslam dünyasýna toslamayý bir þekilde meþru sayan askerî
ve teknolojik güç denemelerine de meþruiyet saðladý.

Yine diðer taraftan ayný oryantalist bakýþ Ýslam’a, her türlü
bilimsel araþtýrmayý günah sayan gerici, kaba ve barbar bir statü
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verdi. Renan’ýn Ýslam ve Müslümanlar hakkýnda yazdýklarý açýk
bir saldýrý ve hakaret niteliðinde olmamakla birlikte ilk Oryanta-
list muhayyileyi ortaya koymasý bakýmýndan da önemlidir:
“Müslüman’ý gerçekten farklý kýlan þey, onun bilimden nefret etme-
si, araþtýrmayý gereksiz, amaçsýz ve neredeyse küfür olarak kabul et-
mesi; hatta Tanrý ile rekabet anlamýna geleceðinden tabiat bilimin-
den nefret etmesidir” der. Renan bu yazdýklarýný kanýtlamaya ih-
tiyaç duymamýþtýr. Ýslam hakkýnda uzman sayýlmazdý. O, Ýbrani-
lik üzerine, daha doðrusu Sâmilik geleneði araþtýrmacýsý olarak
bilinmekteydi. Ama onun araþtýrmalarý açýk bir Sâmilik düþman-
lýðýný vurguluyordu. Belki de Ýslam’a olan yanlý tutumunu Sâmi-
lik üzerinden dile getirmekte idi. “Ýslam ve Bilim” adlý meþhur
konferansýnda Ortadoðu’da bilimin geliþememesini Ýslam’a bað-
lamaktadýr. Tüm Sâmi dinleri ve kültürleri gibi Ýslam da, bilim-
den ve bilimsel düþünceden çok, kehanet ve þiirsel coþkuyla ilgi-
lenmiþtir ona göre. Ýslam’ýn tarihteki rolüne iliþkin bu küçültü-
cü bakýþ, klasik oryantalist geleneðin nakaratýndan baþka bir
þey deðildir. Bu yüzden bu düþüncesini sorgulama ya da ispatla-
ma ihtiyacý duymamýþtýr. Ama Ýslam hakkýnda bu tür önyargýlar
ve hakarete varan sözler zaten o tarihlerde Avrupa’nýn her þeh-
rinde oldukça yaygýndýr. Dolayýsýyla bu kadar bedîhî (!) olan bir
þey hakkýnda bir tek kanýt sunmayý dahi lüzumsuz görmüþtür!

Renan’ýn ifadeleri daha ziyade Ortaçað Avrupasý’ndaki Kili-
senin bilim karþýsýndaki tavrýný örneklendiriyordu. Rönesans ve
aydýnlanma ile kiliseye karþý oluþan rasyonalist tavýr, aynen Ýs-
lam’a da tatbik edilerek Ýslam dünyasýný gezen seyyahlarýn
tezvîrâtlarýna uygun bir Ýslam imajý üretmiþtir.

Bugüne gelindiðinde Batýlý paradigmalarýn özünde bir deðiþik-
lik olmadýðýný görüyoruz. Oryantalist temayülün derin izlerini her
alanda görmek mümkündür. Bugün Batýlý medyatik unsurlar, Ýs-
lam’la ilgili hem sembolik (imgeler) düzlemde, hem de Ýslamî
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kültürel kavramlar düzleminde karýþýklýk yaymaya devam etmekte-
dir. Þiddet ve fanatizm etrafýnda daha önceden klasik Oryantalist-
lerce iþlenen tasvirler ve imgeler yeniden güncelleþtirilerek Batýlý mu-
hayyile, Ýslam’ýn aleyhinde þiþirilmektedir. Üstelik medyatik unsurlar,
Ýslam’la ve Ýslam dünyasýyla ilgili yalnýzca sembolik boyuta, siyasi ve
ideolojik köktenci boyuta yer vermekte, diðer Ýslamî bileþenlere hiçbir
gönderme yapmamaktadýr. Bu imgeler sadece televizyon haberleriy-
le yetinen sýradan bir Batýlý kitlenin Ýslam’ý diðer yönleriyle taný-
masýna imkân ve fýrsat vermemektedir. Bu kadar medyatik unsur-
larla kuþatýlmýþ geniþ halk kitlelerinin bugün, Cezayir’de, Ýran’da,
Mýsýr, Afganistan, Türkiye ve Irak’ta oynanan oyunu anlamalarý-
na imkân yoktur. Kendilerine Ýslam hakkýnda saðlýklý bilgi ve ha-
ber ulaþmadýkça bu imgeler karþýsýnda yalnýzca dehþete kapýlacak-
lardýr. Bugün Ýslam dünyasýndaki Ýslamî bilincin yükselmesi olgu-
su, onlar için bu imgelere uygun olarak uluslararasý terörizmle
eþanlamlý olacaktýr.

Böyle bir kanaati, Ýslam dünyasýnýn içerisinden gelen bazý
hareketler de pekiþtirmiþtir. Ýran devrimi, Amerikalý elçilerin esir
alýnmasý krizi, Enver Sedat’ýn öldürülmesi, Selman Rüþdi olayý,
Cezayir ve Afganistan krizi ve son olarak da Körfez ve Irak ola-
yý.. Bunlarýn Batýlý medyada yer alýþ biçimi bile, komünist blo-
kun çöküþü ve daðýlmasýndan sonra Batýlýlar için yeni düþmanýn
adresini veriyordu. Huntington’un “Medeniyetler Çatýþmasý” ile
Fukuyama’nýn “Tarihin Sonu”yla ilgili tezleri, bu sürece teorik
birer temel de hazýrladý. Huntington tezinde, bundan sonraki ça-
týþmalarýn kaynaðýnýn ekonomik ya da ideolojik deðil, medeni-
yetler arasý kültürel kýrýlma çizgileri olacaðýný iþaretliyordu. As-
lýnda bu tezler bundan sonraki kavganýn Batý ile Ýslam medeni-
yeti arasýnda vuku bulacaðýný imâ ediyordu. Fukuyama ise tezin-
de-Huntington gibi entelektüel dünyada büyük gürültü çýkar-
madýysa da- Batýlý deðerleri, demokrasi ve liberalizmi insanlýk
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tarihinin ve ideallerinin ulaþmak istediði son sýnýr olarak deðerlen-
diriyordu. Dolayýsýyla Batý, yürüyüþünü tamamlamýþ, tarihin so-
nuna gelmiþti. Tam bu tezlerin tartýþýldýðý ortamda, sahneye bir-
den bire Ýslam dünyasýndan yükselen aþýrý dinci radikal (!) ve te-
rörist (!) örgütlerin silahlý ve bombalý eylemleri geldi. Böylece
hafýzalarda yeni çatýþma mitlerinin hem siyasal ve ideolojik, hem
de dini ve coðrafi alaný tebellür etmiþ oldu. Ýslamcý terörist (!)
gruplarýn uluslararasý eylemleri gündeme geldikçe, medeniyetler
arasý çatýþma tezleri de giderek güçlendi. Aslýnda uluslararasý te-
rör oldukça karmaþýk bir harita koydu önümüze. En azýndan bu
karmaþýk ve uluslararasý düzeyde gerçekleþen olaylarý, klasik Or-
yantalizmin Ýslam’ýn askerî erdemleri yücelten bir kýlýç dini oldu-
ðuyla ilgili önyargýlý tezleriyle açýklayamayýz. Çünkü þiddetin
sosyolojik temellerinin bugün artýk yalnýzca dini ideallere yas-
lanmadýðýný bilmekteyiz.

Uluslararasý þiddet ve terörün oldukça karmaþýk bir harita sun-
masýna raðmen, Ýslam’ýn ve Ýslam dünyasýnýn açýk adres olarak gös-
terilmesi, terörün uluslararasý boyutunu gözden kaçýrmaya yönelik
bir operasyon mahiyetindedir. 11 Eylül olaylarý yeni dünya düzenine
açýk bir meþruiyet saðlamýþtý. Afganistan müdahalesi gecikmedi. Bü-
tün dünya kamuoyu bir noktaya odaklanmýþtý; Ýslam ve terör.. Bu
müdahale ayný zamanda yaklaþýk iki asýrdýr hem batý sömürgeleri-
ne, hem de bizzat Batýlýlaþmaya karþý þiddetle direnen Ýslam dünya-
sýnda güvenli bir kuþak oluþturma anlamýný taþýyordu. Amerika, Af-
ganistan müdahalesinde bu kadar fýrtýna koparmasýna raðmen,
aradan bir sene bile geçmeden bu sefer müdahale körfeze, Irak’a yö-
neldi. Ve ilginçtir, Üsame b. Ladin olayý bir anda uluslararasý med-
yanýn gündeminden düþüverdi!.. Bu ustalýklý manevralar aslýnda
yeni bir sömürü ve çatýþma düzeninin temelini kurmaya çalýþýyordu.
Irak müdahalesi çatýþmanýn farklý bir boyutunu önümüze getirdi.
Ýslamî terör (!) yüksek bir manevra ile ikinci plana düþürüldü.
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Ortadoðu’daki dinî, etnik ve demografik yapý birilerinin uluslarara-
sý çýkarlarýný uzun vadede tehdit ediyordu. Bu tehdide karþý güvenli
bir hat oluþturulmasý gerekiyordu. Irak müdahalesiyle süper devlet-
ler, bu güvenlik hattýný bizzat kendileri oluþturmaya giriþtiler. Tüm
dünyanýn muhalefetine raðmen Irak iþgal edildi. Öyle ki hiçbir hu-
kukî, insan ve uluslararasý meþruiyet taþýmayan bu saldýrý ve bas-
kýn, sömürge döneminin siyasi ve kültürel retoriði içinde, bölgeye de-
mokrasi getirmek olarak nitelendirildi!.. Ýnsan ister istemez soruyor;
yoksa sürekli terör imajý üretilmesinin ardýnda, bu tür manevralara
meþru bir zemin mi oluþturulmak isteniyor? Ne ABD ne de Avrupa-
lý süperler, henüz bu iþgale meþru ve tüm dünyayý ikna edebilecek bir
kanýt ve neden sunamadýlar. Þüphesiz Irak en azýndan taþlar yerine
oturuncaya kadar 18. ve 19. yüzyýl boyunca Batýlý sömürgeci devlet-
lerin yönetim biçimiyle yönetilecek; Batýlý valilerin yedeðinde!.

Görünen o ki, uluslararasý siyaset klasik Oryantalist ve sö-
mürge dönemini yeniden inþa etmeye yönelmiþtir. Ýþte bu yüz-
den Ýslam dünyasýndaki aþýrý dinî terörizmin mutlaka uluslarara-
sý baðlantýlarýnýn olduðunu vurgulamak istiyoruz. Iraklýlar belki
nisbî bir serbestiyet ve demokrasi elde edecekler. Ama maddi ve kültü-
rel servetleri yer deðiþtirmiþ olarak. Eskiden petrolleri vardý, ama öz-
gürlükleri yoktu. Þimdi nisbî özgürlükleri olacak, ama petrolleri ol-
mayacak.

Elbette olayý yalnýzca bölgedeki enerji kaynaklarý baðlamýna
indirgemek niyetinde deðilim. Ýslam ile Batý’nýn karþýlaþmasý
yalnýzca bu düzlemde gerçekleþmedi.

b- Bir Batýlý’nýn Algý ve Kavrayýþýný Engelleyenler

Bu baþlýk Daniel Pipes’in “Tanrý Adýna” adlý kitabýnda kul-
landýðý bir baþlýk idi. Pipes, kitabýný; Ýslam, petrol ve Ýran devri-
miyle gündeme gelen siyasal Ýslam etkinliði üzerine kurguladý.
Kitabýn ilk bölümleri 20. yüzyýlýn sonlarýnda bile özerk siyasal
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bir güç gibi etki eden Ýslamý –ya da herhangi bir dini- bir batýlý
muhayyilenin anlamasýnýn neden mümkün olamayacaðýný
vuzûha kavuþturmaya çalýþýyor. Bir anlamda Batýlý analizcilerin
Ýslam hakkýndaki önyargýlarýný ve yanlýþ anlamalarýný irdeliyor.
Ancak ilerleyen bölümlerde Pipes’in yapmak istediðinin, Ýslam’ýn
uluslararasý tehdit boyutunun aslýnda hakkýyla kavranamadýðý hu-
susunu ortaya koymak olduðu anlaþýlýyor.

Evet bir dinin uluslararasý arenada siyasal bir güç gibi etkin
olmasý Batýlýlar için yenidir. Çünkü Batý’da dinin sosyal etkisi
son beþ yüz yýlda o denli azaldý ki, Batýlý sýradan bir insan ve
özellikle aydýnlarýn, herhangi bir dinin siyasal ve sosyal önemini
deðerlendirebilmesi güçtür.

Bunda D. Pipes’in de dikkat çektiði gibi üç etken oldukça
önemli rol oynamýþtýr; Laiklik, maddecilik (materyalizm) ve çað-
daþlaþma kuramý. Batýlý muhayyile Rönesansý müteakiben sürek-
li sekülerleþen bir dünya görüþüne doðru evrildi. Laiklik süreci
Batý’da; din düþüncesinin, uygulamasý ve kurumlarýyla toplum-
sal anlamýný yitirdiði uzun bir süreç olarak belirdi. Din, toplum-
sal ve kamusal alandan öyle itina ve ýsrarla tecrid edildi ki, bir-
çok insanýn yaþamýnda kutsala ait herhangi bir inancýn fazla öne-
mi kalmadý. Elbette Batý’da da dini heyecanýn aktif olduðu az da
olsa bazý kesimler vardý. Ancak Batýlý aydýn bu dini heyecanýn
özellikle Batý’daki varlýðýný kabule pek yanaþmaz. Onlar için din,
bilgisizlik ve geri kalmýþlýðýn bir göstergesiydi. Bazýlarý için de
günlük yaþam, hiçbir biçimde kutsal herhangi bir inançla iliþki-
de deðildir. Olaylarý dini bir göz ile deðerlendirebilmek için,
komple farklý bir bakýþ açýsýndan yola çýkmak gerekirdi. Dolayý-
sýyla birtakým insanlarýn, kendilerini din ya da Allah adýna hiz-
mete adamalarý, çaðdaþ Batýlý deðer sistemiyle, maddeci ve ras-
yonel yaþama biçimiyle pek anlaþýlabilecek bir olgu olamaz.
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Diðer taraftan toplumsal zeminde birtakým olaylar olmakta
ve bunlar Batýlý maddeci aklýn algýlama biçimiyle çeliþse de dini
formlar giymekte ve bunun temel saikleri dini asýllarý referans al-
maktadýr. Onlar ise bu tür hareketliliði mümkün olduðunca
maddi ve sosyal saiklere baðlayarak deðerlendirmektedirler. Bir-
çok yorumcu, var olan dini etkinlikleri, din kýlýðýna bürünmüþ
ulusal, toplumsal ya da ekonomik nedenli etkinlikler olarak yo-
rumluyor ve böyle olduðuna inanýyor. Denebilir ki, batýlý zihnî ve
aklî kavrayýþ alaný, yalnýzca ekonomik türevlere ve siyasî/sosyal etken-
lere yoðunlaþýr. Dinî etkileri göz ardý eder ya da diðer türevlere in-
dirger. Batýlý aklýn yalnýzca maddî süreçleri algýlamasýnda mater-
yalizmin etkisi büyük olmuþtur. Maddecilik öylesine terviç edil-
miþtir ki, insanî hassasiyet yalnýzca dünyaya ve maddî yaþama
yönelik geliþmiþtir. 18. ve 19. yüzyýl fikrî ve siyasî akýmlarý bu
yüzden hep maddeci ve rasyonalist olmuþtur. Bütün toplumsal
ve siyasal yorumlar, bireyi kutsal olan her þeyden tecrit etmek
için önceden titizlikle programlanmýþ kuramlara mýhlanmýþtý.
Kapitalizm, Marksizm ya da Liberalizmin bireysel ve toplumsal ro-
lü, insan ve toplumlarý doðrudan bilimsel geliþmeye, ulusal kalkýn-
maya ve dünyevî yaþama kilitlemekti. Marx’ýn tarihsel materya-
lizm yorumu, insanýn tüm bireysel ve toplumsal yaþamýný eko-
nomik iliþkilerin rolüne indirgedi. Eski ve yeni Marksistler ara-
sýnda bariz farklýlýklar olsa da, ekonomik dürtülerin tüm toplum
ve insan yaþamýnýn ºünü oluþturduðu tezi doktrinel esas olmaya
devam etti. Materyalist yorum açýk bir þekilde, insaný tek boyut-
lu varlýða indirgemiþti.

Hem eski tarihten, hem de yakýn geçmiþte açýk olarak dinî
etkiler taþýyan yüzlerce toplumsal olgu ve hareket bulmak müm-
kün iken, tarihî maddeciliðin bu iddiasý yine de batýlý toplumlar-
da derin psiko-sosyal kökler edinmiþtir. Bunun neticesi dinî dav-
ranýþ ve tezahürleri, herhangi bir dýþ olguya indirgemeden
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analiz edebilmek sýradan bir batýlý için bile imkânsýz hale gelmiþ-
tir. Hele Ýslam gibi, öteki semavî dinlerde olmayan ve salt eko-
nomik çýkarlara dönüþtürülemeyen idealleri olan bir dini, bütün
olarak kavramalarý gerçekten zordu.

Batýlý hassasiyetler bir taraftan maddeciliðe diðer taraftan da
laiklik ve çaðdaþlýk kuramýna tutunur. Zira iki-üç asýrdýr topluma
dayatýlan budur. Üstelik çaðdaþlaþma kuramý, Batý’nýn hem eko-
nomik zenginlik hem de teknoloji olarak bilimin yenilemez ve
geliþimine karþý konulamaz bir güç gibi göründüðü dönemlerde
tanýmlandý. Bu kuram temelde postulat ve öncül olarak; bütün
uluslarýn, çaðdaþlaþan ilk ülkeler olan ve özellikle Britanya ve Birle-
þik Devletler tarafýndan tanýmlanan yollarý ve ilkeleri izlemek zorun-
da olduklarýný öne sürmekteydi. Daniel Pipes’in de ifade ettiði gibi
siyasal dünyada bunun anlamý, kent toplum modeli ve laikleþ-
menin akla yakýn kýlýnmasý demekti. Din, çaðdaþlaþmaya bir
engel ve uluslarýn ilerlemesini zayýflatan bir öge olarak görülür.

Gerçi bu düþünceler daha 1970’li yýllarýn sonlarýna gelme-
den deðerini ve geçerliðini yitirmiþti, ama Batýlý muhayyile hâlâ
büyük ölçüde maddeci ve seküler deðerlere baðlý idi. Ýran devri-
mi 20. yüzyýlda Batýlý siyasal ülkülerden uzak ve baðýmsýz ilk
dinî-siyasî hareket olarak uluslararasý varlýk sahnesine çýktýðýnda
Batýlý paradigmalar þaþkýna dönmüþtü. Çünkü böylesi bir hare-
ket onlara göre, bunca maddeleþmiþ ve ilerlemenin nimetleriyle
dünyevileþmiþ bir dönemde ortaya çýkma ihtimali olmayan bir
hareketti. Humeyni’nin çýkýþýný hesaplayamadýlar. Onun çýkýþý
büyük ölçüde siyasal paradigmalara uygun olsa da, modern dün-
yada; dinin ve kutsalýn yeniden geri dönüþünden baþka bir þey
ifade etmiyordu. Bu da, Rönesans’tan beri Batýlý fikrî ve siyasî
hareketin özen ve itina ile yok etmeye ya da sosyal etkisini zayýf-
latmaya çalýþtýðý dinî heyecanýn ve onun toplumsal etkisinin ye-
niden dirilmesiydi. Humeyni’ye kadar çaðdaþ hareketlerin ve
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büyük toplumsal deðiþikliklerin hepsinin önderleri ya liberal,
marxist, faþist ya da Avrupalý düþüncelerin hiç deðilse bir bölü-
münden türemiþ görüþleri benimsediler. K. Atatürk, C. Ab-
dünnâsýr, Ahmet b. Bella Kývama Ukruma, Robert Mugabe, Mu-
hatma Gondi, Pol Pot, Ho Chi Minh, Sukarna ve Fidel Castro... gi-
bi15 Batýlý olmayan önderler kendi yöresel ve millî deðerlerine
ters düþmeyen erekleri benimsediler. Siyasî ve kamusal organiz-
malarýný Avrupalý kökenlerinin izlerini taþýr biçimde tasarladýlar.

Ancak Humeyni farklýydý. O Avrupalý düþünce yapýlarýndan
etkilenmiþ de olsa onlarý fiilî olarak kabule yanaþmýyordu. Batý-
ya bu anlamda ilgi duymuyordu. Bu, devrimden yýllar önce
Fransa’da sürgünde olduðu yýllarda bile böyleydi. Paris’e yalnýz-
ca 20 mil uzaklýkta olan “Neuphic-lechateav” köyünde 4-5 ay
kaldýðý halde Paris’e bir defa bile gitmeye tenezzül etmemiþti.
Humeyni’nin bütün idealleri ve kökleri Ýslamî bir baðlamda var
oldu. Atalarý gibi, Batýlý geliþme kavramlarýyla tanýþmadan yaþa-
mayý yeðliyordu.16

Humeyni, sanayi toplumunun kurulmasýyla dinin gücünün
azalmasý gerekmediðini ve laikliðin çaðdaþlaþmayla el ele gitme-
ye zorunlu olmadýðýný gösterdi. Veya en azýndan dini dýþlayan
laikliðin Batýya özel geçici bir þey olduðunu vurgulamanýn za-
manýnýn geldiðini göstermek istedi.

Pipes kitabýnda Laikleþme, maddecilik ve çaðdaþlaþma ku-
ramlarýnýn Ýslam’ýn siyasal rolünü ve gücünü, Batýlý medya ve
kamuoyu nezdinde göz ardý ettirdiðini savunuyor.17 Yani bu kav-
ramlar dinin ve dînî yaþama biçimlerinin öldüðünü ilân etmiþ-
lerdi. Oysaki Ýslam’ýn uluslararasý etki gücü bir kere daha Ýran
devrimiyle gündeme gelmiþ ve bu kuramlarýn Ýslam dini ve

15 Bkz.: Pipes Daniel, Tanrý Adýna, s. 15.
16 Tanrý Adýna, s. 16.
17 a.g.e., s. 16.

148

GELENEÐÝN MODERN ÇAÐA TANIKLIÐI



dünyasý adýna geçersiz olduðunu vurgulamýþtý. Ona göre Ýs-
lam’ýn uluslararasý etkisi ve politik gücü, Batýlý analizlerin dikka-
tini, Sovyetler Birliði’nin, 1950’lerin ortalarýnda Mýsýr’da Ab-
dünnâsýr ile ve öteki Ortadoðu ülkeleriyle iliþkiler kurarak Batý-
lý çýkarlara korku verdiði zaman çekti. O gün yazýþan Amerikalý
ve Avrupalý yazarlar, Ýslam’ý açýk olarak “Komünizm karþýsýnda
koruyucu bir engel” olarak görüyorlardý. Onlarýn tek Tanrý
inançlarý, temelde ateizme dayalý herhangi bir ideolojiyi kabul-
lenmelerini önlerdi. Gerçi Mýsýr’da ve Ortadoðu’da fikrî ve si-
yasî ilgi yine de Sosyalizmden çok milliyetçi (ulusal) bir retorik-
te odaklaþtý. Bu olay, Müslüman Ortadoðu’yu nisbeten 20 yýl il-
gi odaðýndan uzaklaþtýrdý. Ancak 1967-68 Ýsrail-Arap savaþý Ýs-
lam’ýn yeniden Batýlý uluslararasý arenada ilgi odaðý haline getir-
di. Batýlýlar bundan sonra Humeyni’nin ortaya çýkmasýyla da Ýs-
lam’ýn rolünü giderek artan bir biçimde kabul ettiler. Onun güç
kazanmasýný, Batý dünyasý þaþkýnlýkla izliyordu. Ýslam en olaða-
nüstü güçlere yakalanamayacak yetenekte görünüyordu!.. Pipes
ve diðerleri aþaðý-yukarý Ýslam dünyasýnýn kýpýrdanýþýný böyle
yorumladýlar. Ýslam’ýn Ýran penceresinden uluslararasý sunumu,
dünya çapýnda üne kavuþan siyasal bir gücün yükseliþi biçimine
büründü. Halbuki bu bile tek baþýna tartýþmaya açýktýr; evet Ýs-
lam Ýran’da gerçekten de çok dikkat çekti. Bütün dünyanýn gö-
zü bir anda bölgeye kilitlendi. Ama bu ilgi baþka yerlerde ve
özellikle sünnî dünyada beklenenin altýnda kalmýþtý. Pipes’in de
dediði gibi Batý’da 1970’li yýllar boyunca Ýslamî canlanýþ tartýþ-
malarý, dinî duygularýn yükseliþini tutarlý bir biçimde ortaya
koymuyordu. Ama Pipes bununla aslýnda, Ýslam’ýn kendisini de-
ðil, siyasal etki alaný ve gücünün henüz yeterince kavranmadýðý-
ný kastediyordu. Yani aslýnda Ýran örneðinde uyuyan bir devin
yavaþ yavaþ uyanýþýnýn simgelerini keþfettiðini söylemeye çalýþý-
yordu. Ýslam dünyasýna Hýristiyan akýl yürütüþüyle yaklaþmak
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yanlýþ yola sapmaktýr, diyor. Evet, yüzeysel olarak iki inanç ara-
sýnda birçok ortak yan vardýr. Ancak Hýristiyanlýðýn toplumsal
ve siyasal idealleri yalnýzca buyruklar düzeyinde kalýr ve toplum-
sal bir eyleme dönüþmesi asla mümkün deðildir. Oysa Ýslam’ýn
toplumsal gücü her zaman eyleme dönüktür, demeye getiriyor.18

Ýslam Tunus’ta halkçý bir niteliðe sahip oldu. Pakistan’da devle-
tin bir aracý olarak iþ gördü. S.S.C.B.’de rejime karþý meydan oku-
yuþu simgeledi. Sudan’da devlet denetimini yeðledi. Mýsýr ve
Türkiye’de kimi Ýslamî hareketlerde Batýlý yönetim ve deðerleri
karþýsýna aldý. Ýslam her yerde, her þey olabilecek bir sosyal etki-
ye sahip. Hýristiyanlar inançlarýnýn gereðini yapmaya cân-u gö-
nülden istekli olsalar da siyasal ve toplumsal eyleme dönük ta-
leplerde bulunmazlar. Buna zihinsel olarak donanýmlarý yoktur.
Þer’î ülkülere uygun hareket, Ýslam’ýn insan iliþkilerinde anahtar
bir rol oynar. Ýslamî kimlik öylesine sosyal ve kültürel bir nüfuza sa-
hiptir ki, S.S.C.B. gibi Ýslam’ý mevcut toplum düzeni tarafýndan
dýþlamýþ bir devlette bile bazý ateistler kendilerini –Tanrý tanýmaz ol-
duklarý halde- Müslüman saymakla gurur duyarlar!.19

Pipes’in Ýslam’a yaklaþýmý Batýlý genel Ýslam imajýndan fark-
lý deðildir. Ona, herhangi bir dine verilmesi gereken masum bir
bakýþý dahi vermez. Ýslam’ýn Batý’daki imajý, hep siyasî bir varo-
luþ içerir. Ýslam’ýn hem bir din olarak, hem de bir kültür ve sos-
yal yaþama biçimi olarak hakkýyla anlaþýlmasý, Batýlý siyaset bili-
mi ve analiz araçlarýnýn deðiþimini gerektirmektedir. Ýslam’ýn
fertlere sosyal idealler kazandýrdýðý doðrudur. Bu olgu bir baþka
din için geçerli olabilir ya da olmayabilir.. Bir baþka dinde bu öl-
çüde sosyal bir kültür ve þuur oluþturma potansiyelinin olmama-
sý Ýslam hakkýnda haksýz bir yargýya varýlmasýný meþru kýlmaz.
Müslümanlar her yerde, her türlü toplumsal þartta Ýslam’ýn

18 Pipes, a.g.e, s. 18-19.
19 a.g.e, s. 21.
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sosyal ideallerini duyar ve hissederler. Türkiye ve Tunus’un ge-
nel olarak Batýlý biçimlere daha yakýn durduðu öteden beri var-
sayýlýr. Halbuki Batýya ait giyim tarzlarýný ve mesela boyun ba-
ðýndan (kravat) tutun da saç eþkaline kadar pek çok þeyi benim-
semiþ olmalarýna raðmen, her yerde hemen bütün Müslümanlar,
Batýnýn biçimlendirdiðinden çok, Ýslam’ýn biçimlendirdiði kül-
tür baðlamýnda yaþar. Bu, Batýda yaþayan ve kendi Ýslamî kültü-
rel evreninden uzak bulunan Müslümanlar için bile çoðunlukla
geçerli bir olgudur. Ýslam’ýn güçlü dinî ve kültürel etkileri ina-
nanlarda oldukça canlý ve dinamik imgeler oluþturur. Ýslam bu
anlamda güçlü iç ve dýþ etkilere sahiptir.

Topluma yararlý olmak ve kamu iþlerine katýlmak, dini bü-
tün bir Müslüman için gerekli ve dinen teþvik edilir. Ýslam’da “fî-
sebîlillâh” kaydý öylesine geniþ içerikler taþýr ki, sosyal yardým-
laþma ve dayanýþmadan, devletin aldýðý savaþ kararlarýna katýl-
maya, vatan savunusu için milletçe fedakârlýkta bulunmaya ve
can vermeye, toplumsal yarar adýna çarþý-pazarý düzenlemeye ve
denetlemeye, ahlâkî ve insanî olan her sosyal olguya vücut ver-
meye.. kadar geniþ bir alaný kapsar. Özellikle “kamu yararý” söz
konusu olduðunda bu kayýt oldukça dinamik bir ideali ve hare-
keti teþvik eder. Diðer taraftan tüm bireysel ve toplumsal eylem-
ler, öteki dünyaya, ahirete ve ebediyete ait amaçlar ve idealler de
taþýr. Dolayýsýyla Müslüman’ýn eylemini ve bu eyleme vücut ve-
ren Ýslamî nasslarý ve idealleri, yalnýzca maddi süreçleri analiz et-
meye yönelik geliþtirilmiþ sosyal bilim ve çaðdaþ Batýlý siyaset
araçlarý analiz edemezler. Onun için Batýlý siyaset ve sosyal bili-
minin Ýslam d.yasýna yönelik analizleri, Ýslamý ve Müslümanlarý
tüm açýlardan kuþatmaz. Kuþatmadýðý için de Ýslam’la iliþkileri
maddi menfaatler ve Batýlý çýkarlar düzeyinde okuyorlar.

Yakýn geçmiþte Batýlý süper devletlerin Ýslamla ve Müslü-
manlarla iliþkisi iki baðlamda var oldu; Ortadoðu petrollerinin
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üretimi ve bu bölgenin Sovyetler Birliði’nden uzak tutulmasý.. 70’li
ve kýsmen 80’li yýllarda Batýdaki Ýslamî imajýn biçimini uzun
müddet petrol fiyatlarý ve politikalarý belirlemiþtir. Petrol üzerin-
de istenmeyen bir kontrolün, her zaman süper devletleri bölge-
de sýcak çatýþmaya çekeceðinde kuþku yoktu. Dolayýsýyla açýktýr
ki, Batý’da Ýslam’ýn varlýðý doðrudan siyasal bir olgu olarak algý-
lanmaktaydý. Ýslam’ýn kendisi bir din olarak hiç bir zaman bu
denli dikkate deðer bulunmadý. Batýda Ýslam’ýn toplumsal ve si-
yasal bir güç olarak vücut bulmasý hemen her zaman bu baðlam-
da var oldu. Özellikle Ýran devrimi ve Sovyetler Birliðinin daðýl-
masý gibi iki önemli geliþme, Ýslam’ýn bölgesel ve siyasal varlý-
ðýyla ilgili Batýlý muhayyileyi bir kez daha hareketlendirdi. Yani
aslýnda bu siyasal tahayyül bir din olarak Ýslam’ýn kendisinden
ziyade uluslararasý siyasal paradigmalarýn bir ürünüydü. Sözün
özü budur. Bunu Pipes de kitabýnda vurgular; Ýslam’ýn gerçek si-
yasal gücü Kur’ân’ýn seyrek öðütlerinde ya da din ile siyaset arasýn-
daki kurumsal birlikte deðil, Ýslam ülkeleri ile Batý uygarlýðý arasýn-
daki karmaþýk iliþkide ve olaylarýn akýþýnda yatýyor, diyor.20

Neredeyse son asrýn yarýsýna kadar Batýda Ýslamla ilgili her
þey tamamen antropoloji ve uluslararasý iliþkiler alanýnda ele alýn-
mýþtýr. Bu kadar önem (!) verilmesine raðmen Ýslam’a, teoloji
alanlarýnda bir kürsü dahi tahsis edilmemiþtir. Bu da Batýlý ta-
hayyülün ýsrarla Ýslam’ý siyasal bir zeminde okuma isteðinin zi-
hinsel ve ideolojik köklerini vermektedir bize. Hâsýlý Batýlý Ýs-
lamî siyasal muhayyilenin karakterine yönelik söylenecek daha
çok þey var þüphesiz. Fakat burada biz bu vurgularla yetinerek,
gerek Ýslam’ýn salt siyasal bir güç olarak okunmasýnýn, gerekse
siyasal slam’la ilgili kavramsal analizlerin farklý bir vechesinin
tahliline geçmek istiyoruz.

20 a.g.e, s. 25.
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c- Siyasal Ýslam Kavramý

Siyasal Ýslam kavramý, ne kavram olarak ne de belli bir dö-
nemde ortaya çýkmýþ siyasal bir hareket tarzý olarak hiçbir zaman
“din” ve “siyasetin dindeki yeri” baðlamýnda hakkýyla ele alýnma-
dý. Hem yerli, hem de Batýlý analizler din ve siyasetin kendinden
ziyade, Ýslam’ý, bir din olduðu kadar siyasal ideoloji olarak da
gören ve kendilerini uzun Ýslamî gelenekten tecrid ederek ta-
nýmlayan çaðda eylemci gruplarýn düþünce ve eylemleri üzerin-
de yoðunlaþtýlar. Dinin siyasetle iliþkisi, siyasetin dindeki yeri ya
da dinî asýllarýn siyasal bir ideolojiye dönüþüp dönüþmeme du-
rumu fazla irdelenmedi bu analizlerde. Diðer taraftan Ýslam’ý bir
muhalefet biçimi olarak algýlayan hareketler de kendilerini doð-
rudan siyasî ve ekonomik herhangi bir program ya da proje ile
sunmuyordu. Bu yüzden bu tür hareketler en geniþ anlamýyla;
Kur’ân ve mesajýnýn siyasal ve toplumsal ifadelerinin ne olmasý ge-
rektiði konusundaki ihtilaflar baðlamýnda vücut buldular.

Bu tür hareketlerin iki yönü dikkat çekmektedir: Ýlki, 20.
yüzyýlýn büyük ideolojilerinin tesirinde Ýslam’ý her þeyden evvel
siyasal bir sistem olarak tanýmlamaya çalýþtýlar. Ýkincisi de, “öze
dönüþ” söylemi. Þüphesiz bu, yeni bir düþünce hareketiydi. 14
asýrlýk geleneðe deðil de, doðrudan Ýslamî nasslara (Kitap-Sün-
net) ve ilk mü’min topluluðun yaþama biçimine yöneliyordu. Ýþ-
te siyasal Ýslam’la ilgili analizler, Oryantalistlerin kavramsal ve
metodolojik Ýslam araþtýrmalarýný istisna edersek, Ýslam’ý siyasal
bir ideoloji olarak algýlayan bu tür hareketlerin düþünce ve ey-
lemlerini konu alan çalýþmalardýr, Ýslam’ýn kendisini deðil. Çað-
daþ Batýlý siyaset bilimcilerinin de yoðunlaþtýðý alan burasýdýr. Si-
yasal Ýslam ayný zamanda bu analizlerde “Ýslamcýlýk” olarak da
nitelenmektedir. Bu yüzden biz de her iki kavramý ayný anlamda
kullanacaðýz.
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Ýslamcýlýk, gerek sosyolojik açýdan, gerekse düþünsel açýdan mo-
dern bir harekettir. Kitlesel temelleri çoðunlukla kýrsal ve orta sýnýf-
lardan gelmekle beraber, kentlileþmiþ ailelerden oluþmaktadýr. Mün-
tesipleri modern okullarda okumuþ ve siyasal formasyonlarýný bu
okullarda edinmiþlerdir. Burada devrimci, Marxist ve militan ide-
olojik gruplarla dirsek temasý içinde yaþadýlar. Onlarýn siyasî ve ide-
olojik tutumlarýný, örgütlenme pratiklerini ve toplumsal muhalefet
biçimlerini benimsediler. Bu biçimleri, Ýslam’ýn ideolojik yorumuna
taþýyarak Ýslamcýlýk dediðimiz yeni bir hareketi ortaya çýkardýlar. Bu
yüzden Ýslamcýlýk sosyolojik anlamda modern ve kentli bir harekettir.
Geri dönüþe, otantikliðe ve ilk dönem Ýslamî saflýða çaðrý yapsa da,
tüm pratikleri modern zamanlarýn ideolojileriyle uyumludur.

Diðer taraftan Ýslamcýlýk, sürekli kendisini Evrensel Ýslamî
Özle özdeþleþtiren bir söylem üretti. Tarihsel ve toplumsal kýrýl-
malardan neredeyse berî olduðunu îmâ etti. Ancak siyasal Ýslam,
hem söylem, hem de eylem (hareket) düzeyinde pek çok defa
fýkhî, kelamî ve siyasî kýrýlmalara maruz kaldý. Temelde bütünü
selefî olmakla birlikte, fikrî ve harekî yönden farklý biçimlere yö-
neldi. Öyle ki bazýsý otantik olarak tanýmlanan o ilk saf yaþama
biçimine dönüþ için giyim kuþamdan yiyeceðe, sosyal iliþkiler-
den siyasî olana kadar her alanda kapsamlý bir tecridi ve dýþlama-
yý yeðlerken, bazýsý daha sekter bir biçime, þiddet ve teröre yö-
neldi. Bir diðer kýsmý ise, Batýlý deðerler tarafýndan kuþatýlan ve
yozlaþtýrýlan bir toplumun yeniden Ýslamîleþtirilmesini ve siya-
setten yola çýkarak toplumun ve modern teknolojinin yeniden
biçimlendirilmesini talep etti. Bu talep ayrýca; siyasal oportüniz-
me ve siyasilerin yozlaþmasýna, zamanýn, çaðýn ve âdetlerin fesa-
da uðramasýna, kutsal deðerlerin ve nasslarýn unutulmasýndan
yabancý etkilere açýk kalmaya kadar pek çok þeyde karþý bir du-
ruþu simgeliyordu.
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Ýslamcýlýk ilk Ýslamî yaþama biçimine geri dönüþe (selefilik)
çaðrý yaparken, sýk sýk Ýslamî evrensel öze de vurgu yapýyordu.
Zamanla kendini onunla özdeþleþtiren bir söyleme dönüþtü. An-
cak maruz kaldýðý kýrýlmalara bakarsak, onun (zaman zaman) Ýs-
lam’ýn evrensel özünden farklýlaþtýðýný söyleyebiliriz. Sosyolojik
olarak bu hareketler hiçbir zaman Ýslam’ýn evrensel özünü tem-
sil edemediler. Oysa bir din olarak Ýslam’dan bahsettiðimizde,
bütüncül ve zamanla kayýtlý olmayan evrensel/ âlemþümul bir
sistemden ve özden bahsederiz. Batýlýlar zamanla kayýtlý olmayan
ve bütünsel bir sistemi ifade eden Ýslamî kültür tanýmýný kabullen-
meye yatkýn deðildirler. Zira onlarýn siyasî, sosyal ve kültürel muhay-
yileleri din dahil her þeyi tarihsel bir olgu olarak algýlamaya alýþýktýr.
Zamanla kayýtlý olmayan bir dinî sistemin, siyasal yaþamdan tutun,
bir kentin mimarî yapýsýna, ulemanýn ve onun muhaliflerinin fikir-
lerine kadar her þeyi düzenleyebilecek bir kapasiteye sahip oluþunu
anlamada güçlük çekerler. Dahasý böylesi bir kapasitenin, Batýlý
tüm siyasal ve kültürel kazanýmlarý tehdit edeceðini düþünürler.
Bu, Weber’in dinlerle ilgili analizlerinde kýsmen yer alýr. Ýslam-
cýlýðýn evrensellik iddiasýna ve kendisini Ýslam’la özdeþleþtiren
bir söyleme dönüþmesinde Batýlýlarýn bu tür analizlerinin tesiri
vardýr. Batýlýlarýn Ýslam’ýn evrenselliðini kabule yanaþmamalarý,
aslýnda Batý medeniyetinin yegane evrensel medeniyet olduðuna
inanmalarý sebebiyledir. Çünk onlara göre modernliðin tüm ka-
zanýmlarýný bu medeniyet ortaya çýkarmýþtýr. Dinî alanla siyasî
alaný kesin olarak birbirinden ayýran modern hukuk devleti, la-
iklik, demokrasi ve liberal özgürlük ilkeleri hep Batýda var oldu.
Dolayýsýyla Batý medeniyetinin her açýdan yükseliþi ve meydan
okuyuþu da gösteriyor ki, Batýlý siyasal ve kültürel modellerin dý-
þýnda herhangi bir evrensel kültür yoktur. Ýþte Ýslamcýlýk da bu
baðlamda ortaya çýktý. O, Batý medeniyetinin ileri unsurlarýný ka-
bullense de, onun tek evrensel olduðunu kabule yanaþmadý. Batýlý
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siyasal paradigmalarýn, her þartta ve durumda geçerli olan ilkeler
bütünü olduðu iddialarýný kabullenmedi. Ýslam, zamanla kayýtlý ol-
mayan tek uygarlýktý. Fakat kendi dýþýnda ortaya çýkan bir uygarlý-
ðýn meydan okuyuþu ile karþý karþýyaydý. Ýslamcýlýk bu meydan oku-
yuþa bir cevap olarak siyaset sahnesinde vücut buldu ve kendini doð-
rudan Ýslam evrenselliði ile kolayca özdeþleþtirdi. Çünkü Ýslam, bu-
nalým, karmaþa ve yalnýzlýk içinde kývranan Ýslam dünyasýnda
kitleler için seferber edici bir ideolojik güç olarak yegane sistem
gibi görünüyordu. Ýslamcýlar da bu gücü siyasal olarak örgütle-
yerek, Batýlý siyasal formlar karþýsýnda bir alternatif geliþtirdiler.

Ýslamcý hareketlerin söylemlerinde, Ýslam’ýn bir tek özü ol-
duðu ve bunun da Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)
dönemindeki Ýslam olduðu yer alýr. Bu özün de, kendilerinin
temsil ettiði siyasal sistemle örtüþtüðünü iddia ederler. Halbuki
hemen hepsi, ilk Ýslamî yaþama geri dönüþe çaðrý yapmakta ise
de, modern siyasî, ideolojik ve kültürel kalýplarý ve hatta kitlesel
tepki biçimlerini dahi benimsediler. Kâh Marxist, kâh militan ve
özgürlükçü söylemleri kendi siyasal programlarýna devþirmede
herhangi bir mahzur görmediler. Bu hususta týpký modern bir
ideoloji gibi hareket ettiler. Öyle ki, bazen ürettikleri söylem ve
ideolojik polemikler Ýslamî nasslarla telifi mümkün olmayan bir
çizgiye de kaydý. Böylece modern kentli ideolojilerin maruz kal-
dýðý akýbetlere ve tüm kýrýlmalara maruz kaldý.

Evet, siyasal Ýslam, modern bir ideolojidir. Ürettiði siyasal
muhayyile de Ýslamî asýllarýn yalnýzca simgesel ve sembolik dü-
zeyine tutunmaktadýr. Çünkü bu siyasal muhayyilenin asýl daya-
naðý modern ideolojik paradigmalarýn egemenliðidir. Kuþkusuz
Ýslamcýlarýn siyasal paradigmalarý ile Ýslam dünyasýndaki mevcut si-
yasal rejimleri mukayese ettiðimizde, Ýslamcýlarýn programlarý Ýs-
lamî asýllara daha yakýn durmaktadýr. Ancak ne mevcut rejimler, ne
de Ýslamcýlar, Ýslamî kültürün kendisini temsil etmemektedir. Batýlý
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analizlerin çoðunluðu genelde Ýslam’ý, bu hareketlerin ürettiði siya-
sal muhayyileye indirger. Pek azý bu “üretilmiþ siyasal muhayyile” ile
Ýslam’ý birbirinden ayýrýr. Roy, her yerde bu ayýrýma dikkat etme-
se de, bunu önemser. Karýþýklýðýn sebebini, Ýslam’ýn bu hareket-
ler ve mevcut rejimler üzerindeki açýk –velev sembolik olsun– et-
kisine ve tarihsel ilk pratiðin bütüncül karakterine baðlar; “Ýslam
ne bir kurumun ne de bir ruhban ve uzmanlaþmýþ sýnýfýn üzerinde
kuruldu. Buna karþýlýk hem dînî, hem de siyasal bir cemaat, bir mez-
hep ve toplum olarak doðdu. Bu cemaatte Muhammed Peygamber,
insan faaliyetlerinin bütününü yöneten ilahî ve aþkýn bir yasanýn tek
anlatýcýsý ve yorumcusuydu. Bu toplum, yönetimin kurallarýný koy-
mayan, ama vahyi bildiren bir kiþinin himayesi altýndaki eþitçi,
farklýlaþmamýþ bir toplumdu. Bu toplum bir bütün olarak düþünül-
müþ ve uygulandýklarý alana göre (toplumsal, özel, ibadet, siyaset,
ekonomik, vb..) tasnif edilmemiþtir. Bu paradigmadaki biçim ve ilk
cemaat, bir daha hiçbir zaman oluþamayacak olsa bile, Ýslam ile si-
yaset arasýndaki iliþkileri nihaî olarak belirleyecektir. Her türlü iç bö-
lünmeyi (etnik, kitlesel) reddeden ve birliðini karizmatik bir lidere
dayandýran bu ilk cemaat paradigmasý, milliyetçi Arap ideolojinde
(ve söyleminde) laikleþtirilecektir..” diyor.21

Roy’un bu yorumu, Ýslamcýlarýn, tarihsel gerçekliðinden
baðýmsýz olarak bir Müslüman toplumun ideali addettikleri ilk
Ýslamî yaþama biçimine geri dönüþüyle ilgili söylemlerini açým-
lamaya yönelik bir giriþimdir. Bu yorum kýsmen doðrulansa bi-
le, Roy’un bunu ele alýþý ve kullanýþ amacý oryantalist bir teme-
le oturur. Ýlk cemaatin bu bütüncül, farklýlaþmayý ve bölünmeyi
reddeden, birlik ve beraberliði önceleyen, eþitçi ve adaletçi tav-
rýný çaðdaþ siyasal paradigmalar çerçevesinde okumakta ve bu-
nu, Ýslam dünyasýnda demokrasinin kurumlaþamamasýnýn nede-
ni olarak görmektedir. Çünkü buna göre Ýslamî siyasal

21 Roy O, Siyasal Ýslamýn Ýflasý, s. 29.

Sosyal/Sosyolojik Açý

157



muhayyilede tiranlýðýn tersi, özgürlük deðil, adalettir. Muhalefe-
tin parolasý demokrasi deðil, etiktir. Bu ise, her türlü popülizmin
yolunu açmaktadýr. Özgürlük siyaset alaný içinde deðil, aile ve
mahremiyet alaný içinde talep edilir. Siyaset alanýnda beklenen
deðer adalettir, birlik ve bütünlüktür. Dolayýsýyla muhalefetler
doðrudan Ýslam dünyasýndaki diktatörlere deðil, sosyal adalet
mekanizmasýnýn yozlaþmasýna yönelir, demeye getiriyor. Siyasi
alanda ilgili söylem ve özgürlük talebi ise ilkesel (demokratik bir
tavýr) deðil, popülist bir retorik içerir.

Esasýnda bu çerçeve Batýlý demokratik paradigmalara da tatbik
edilebilir. Batýlý siyasal söylemin özgürlüðü öncelediðini ifade ediyor
Roy. Gerçekten öyle midir? Mesele Batý’da yaþayan yabancýlarýn si-
yasi haklar ve özgürlükler meselesine gelince, bu demokratik para-
digmalar birden ilkesel alana deðil, birlik ve bütünlük alanýna yö-
nelir. Yani aslýnda Roy’un çabasý, “özgürlük Batýnýn malýdýr, dikta-
törlük ve totaliterizm de doðunun” diyen klasik oryantalist söylemi
haklýlaþtýrmaktan öteye bir çaba deðildir. Bunu kitabýn hemen her
yerinde sezinlemek mümkündür.. Roy’un çalýþmasý Ýslam’la Ýs-
lamcýlýk arasýnda gidip-gelen tipik bir indirgemedir. Buna rað-
men yer yer Batýlý paradigmalarýn tutsaðýndan kurtulmaya çalýþ-
maktadýr. Genel olarak Müslüman toplumlarý, devlete karþý ka-
yýtsýz sivil toplum olarak tanýmlar. Ama bu kayýtsýzlýk meþhur
“þark despotizmi”ni doðurmaz. Hicretin birinci yýlýndan itiba-
ren Ýslam’da fiilen özerk bir siyasal alan olmuþtur. Fakat bu ala-
nýn üzerine siyasal bir düþünce geliþtirilmemiþtir. Hicretin birin-
ci yüzyýlýnýn sonundan itibaren, siyasal iktidar (emir, sultan) ile
dinsel iktidar (halife) arasýnda fiilen bir ayrýlýk olmuþ ve kurum-
laþmýþtýr. Ama Roy, bu ayrýþmanýn her zaman için Batý’da yerle-
þik olandan farklý bir bölüþümden doðduðunu söyler. Bu yüzden
de iktidar kutbundan pozitif bir hukuk asla çýkmaz. Ýslamcýlar
bu ayrýþmayý bir sapma olarak deðerlendirdikleri için, ilk
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dönemin bütüncül yaþama biçimini idealize etmiþlerdir. Gele-
neksel ulema ise hicri birinci yüzyýlýnýn sonlarýndan itibaren ge-
liþen bu dini ve siyasi alan farklýlaþmasýný kabullenmiþlerdir, di-
yor. Roy’un Ýslam’da siyasi meþruiyetin temellerine yönelik yo-
rumu, tarihsel pratiklerin yüzeysel bir açýlýmýný vermektedir bi-
ze. Ýslamcýlýðýn idealize ettiði siyasi meþruiyet farklý bir düzeyi ihti-
va etmekle birlikte Müslümanlar bütün tarihleri boyunca, kültürel
olarak hayata bir bütünlük içinde baktýlar ve bakmaktadýrlar. Yal-
nýz bu bütüncül bakýþ Ýslamclarda siyasal bir projeye dönüþür. Ama
bu normal bir Müslümanýn zihinsel haritasýný etkilemez. Ýslam hem
maddi olana hem de manevi olana yönelir. Hem dünyaya, hem de
ahirete yönelir. Mesela, siyasi alaný (Batý’da mutlak dünyevi alan sa-
yýlmakla birlikte) bütünüyle uhrevî ideallerden baðýmsýz düþünmez.
Ýslamî kültürün siyasal alandan talebi Roy’un dediði gibi, yalnýzca
siyasî ve ekonomik yani maddi ve dünyevî adalet deðildir. Siyasal
meþruiyet yalnýzca dünyaya yönelmez. Uhrevî ve sonsuz ideallere de
tutunmasý talep edilir. Güç, sermaye, mal, iktidar ve devlet .. belli el-
lerin tekelinde de toplumsal adaleti temin edebilir. Ama bu ahlâkî ve
uhrevî olmaz yine de. Ýslam yalnýzca zenginler arasýnda tedavül
eden sermayenin, devletleþmesini, siyasî ve kültürel gücü ele geçirme-
sini ahlâkî bulmaz. Yani meþruiyet temeli yalnýzca dünyevî deðildir.
Ahlâkî ve uhrevî açýdan da meþruiyetler sorgulanýr.

Ýslamcýlýðýn tavrýndaki temel ideolojik unsur, somut sosyo-
lojik gerçek ve süreçlerden doðrudan Ýslamî ilke ve deðerlere at-
lamasýdýr. Bu tavýr geleneksel ulema ile Ýslamcý aydýnlarýn ayrýl-
dýðý noktadýr. Zira geleneksel ulema, Ýslamî nasslardan somut
sosyolojik süreçlere intikal ediyordu. Ederken de modernist yak-
laþýmlarda olduðu gibi, birtakým nasslarý göz ardý etmiyordu.
Yani hiçbir nassý atlamýyor, seçmeci davranmýyordu. Her olgu ve
süreci nasslara –velev ikincil yorumlara olsun- arz ediyordu. Bu-
na karþýlýk Ýslamcýlýk çok defa nasslarý simgesel ve sembolik bir
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düzleme indirgeyerek okuyor. Bu da nasslarýn gerçek evreninden
çok simgesel olan yönlerini zihinde ve muhayyilede dondur-
maktaydý. Aslýnda daha geniþ olarak irdelendiðinde bu farklý yak-
laþým bütün bir geleneksel Ýslamî bilgi sisteminin deðiþimi anlamýný
da çaðrýþtýrýyor zihinde. Diðer taraftan deðerlerin yalnýzca “simge-
sel” dünyasýna sýðýnma, Ýslamî kültürü psikolojik bir kategori ve tat-
min aracý haline de dönüþtürmektedir.

Ýslamcýlýðýn siyasal projeye yaslanmasýnýn ardýndaki neden-
lerden birisi de Oryantalizmin, Ýslam’ýn baðýmsýz bir siyaset ala-
nýnýn ortaya çýkýþýna ve modern bir devletin doðuþuna engel ol-
duðuyla ilgili yaygýn iddialarýna bir cevap vermekti.

Batýlý siyasal paradigmalar açýsýndan tutarlý ya da tutarsýz,
Ýslamcýlar bir siyaset modeli ürettiler. Bunu yaparken Batýlý de-
ðil, Ýslamî asýllara öncelikle yöneldiler. Ýslamî asýllarýn siyasi ve
sosyal hayata yönelik yargýlarý ve göndermelerini simgesel ola-
rak salt siyasal bir düzleme taþýyarak Ýslamcý siyasetin ana para-
metrelerini ürettiler. Burada Ýslamî asýllara yapýlan referans ve
göndermelerin yanýnda, içinde yaþadýklarý siyasi rejimlerin meþ-
ruiyet temellerini eleþtiriye tâbi tutan göndermeler de mevcut
idi. Oryantalizm, Müslüman toplumlarý siyasal süreçlere kayýtsýz-
lýkla yaftaladýkça, Ýslamcýlar siyasal süreçleri merkeze alan bir siya-
sal Ýslam teorisi ürettiler. Klasik ulema siyasal süreçlere ya da ik-
tidara daha pasiv (pasif) bir gönderme yapýyordu. Sultan, halife
ya da devlet baþkanýný daha ziyade insanî ve siyasal etik açýdan
eleþtiriyordu. Yönetimin meþruiyet temeli, toplumsal adaletin
tesisi ve Ýslam’ýn korunmasý üzerine oturuyordu. Devlet bizzat
kendi içinde bir amaç deðil, bir araç idi. Bu anlamda hukuk ki-
taplarý iktidarýn tatbikiyle ilgili bölümler içerir. Burada meþru
bir hükümdar bu iki temeli koruduðu ölçüde itaate layk görül-
mekteydi. Hem toplumsal adalet mekanizmasýný iþler kýlacak,
hem de mü’min teb’anýn Ýslam’ý yaþama ve yaþatma hakkýný
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mümkün kýlacaktýr. Kamu yararý bu biçimde þekilleniyordu. Bu-
gün siyasal açýdan bu tür bir iliþki, etik kaygýlar düzeyiyle taným-
lanýyor. Doðrudan siyasal süreçlere ve karar alma mekanizmala-
rýna müdahale ve katýlýma daha geniþ ve müdahil bir siyasal ak-
lý ve iliþkiyi gerektiriyor. Ýþte siyasal Ýslamcýlarýn projeleri, klasik
ulemanýn tavrýna göre bu yönden hem daha siyasî, hem de daha yo-
ðun bir siyasal iliþki biçimidir. Ýslamcýlar kendi dönemlerindeki siya-
sal rejimlerin hem etik hem de siyasal meþruiyetlerini yitirdiklerini
düþündüler. Etik deðerler ve siyasal paradigmalar açýsýndan sorgula-
dýklarýnda, Müslüman toplumlardaki yönetimleri ciddi olarak kýrýl-
malara maruz kalmýþ görüyorlardý. Bu rejimler doðrudan Ýslamî
kültürün bir sonucu deðillerdi. Aksine Avrupa modelinin bölünme-
miþ ve yapýsallaþmamýþ bir topluma kaba biçimde ithalinin neden ol-
duðu üçüncü dünyaya özgü bir olguydu. Bir hanedan, bir kabile ya
da dayanýþma grubunun devlet aygýtýný ele geçirerek toplumu
her açýdan sömürdüðü, baský altýnda tuttuðu ve sürekli gözdaðý
vererek korku içinde sindirdiði bir modeldi. Dolayýsýyla Ýslamcý-
lar devleti, iðreti, meþruiyet açýsýndan eksik ve yalnýzca bir grubun
tekelini ifade eden devlet olarak algýladýlar. Bu yüzden daha Ýslamî
bir yapýya ve meþruiyet temeline yöneldiler. Ancak hemen ifade ede-
lim ki, Ýslamcý projeler de bir biçimde Batýlý modellerle malzeme alýþ-
veriþi içinde olmuþtur. Batý, iyi ve kötü yanlarý ile nasýl ki günümüz
Ýslam dünyasýndaki siyasal þekillenmelerin içindedir; bunun gibi Ýs-
lamcýlarýn ürettiði modellerin de bir köþesinden tutmaktadýr. Model-
ler arasýnda iyi bakýldýðýnda düþünsel akrabalýklar kurmak müm-
kündür. Mücadele araçlarý, tüketim deðerleri ve siyasal rasyonalite
akrabalýklarý mevcuttur. Bununla birlikte onlar, Ýslam dünyasý
üzerindeki siyasal kirliliðin nedeninin, Batýlý sömürgeciler oldu-
ðunu da düþünüyorlardý.

Bu gerçeði O. Roy da çok çarpýcý bir biçimde ifade edi-
yor: “Devletin Ortadoðu’da bir tarihselliði vardýr. Batý Ýslam
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dünyasýndaki siyasal þekillenmenin içindedir. Orada devletlerin inþa-
sý süreci daha sömürgecilikten önce baþlamýþtý. (Fas, Mýsýr, Ýran ve
hatta Afganistan.) 19. yüzyýlda son àülke ve Osmanlý Ýmparatorlu-
ðu ‘aydýnlanmýþ despotizm’ modeline uygun olarak ve bir ordu ile
modern bir devlet sektöründen (okullar, üniversiteler) yola çýkarak,
devlette yukarýdan aþaðýya bir dönüþüm baþlattýlar. Avrupa’nýn o sý-
ralarda, biçimsiz bir þekilde kök salmýþ bu devletlerin kolunu-kana-
dýný kýrmak için elinden geleni yaptýðý da bir gerçektir. Askerî ope-
rasyonlar (1850’de Mýsýr’da, 1907’de Ýran’da, 1953’te Musaddýk’a
karþý darbe vs.) artan borìanma, sýnýrlarýn keyfi olarak bölünmesi
(1918’de Mondros Mütareke yýllarý) istikrarlý devletlerin inþasý yo-
lundaki hevesleri sürekli kýrmýþtýr. Körfez savaþýný (1990) siyasal
manzarayý yeniden düzenleme çabasý izlemedi. Ayný oyunu deðiþik
stratejik güç iliþkilerine göre oynamak üzere ayný oyuncular, ayný re-
jimler ayakta tutuldu. Kýsacasý, Disraeli’den, Clemenceau’ya, Kis-
singer’den Bush’a kadar, Batýnýn kavgasý hiçbir zaman Ortado-
ðu’da siyasal modernleþme kartýný oynamak olmamýþtýr. Bununla
birlikte bugün Ortadoðu’da mevcut ulus-devletler, meþru olsun ya da
olmasýn, ayaktadýrlar. Her bunalýmýn ardýndan, bir kez daha her
türlü pazarlýðýn anahtarý haline gelmektedirler. Bu devletler bütün
ðan-izm”li bunalýmlara göðüs gerdiler. Pan-Arabizm, Pan-Ýslami-
zim. Arap milliyetçilikleri “ümmet” kavramýný laikleþtirdiler. Sýnýr-
larý belli devleti, kuramda reddediyorlar. Mýsýr ( resmi adý: Birleþik
Arap Cumhuriyeti’dir), Suriye ve Irak, inþa edilecek bir Arap ulu-
sunun parçalarý olmak istiyorlar. Bununla birlikte bütün birleþme
projeleri baþarýsýzlýða uðradý.. Arap coþkusu her seferinde daha önce
mevcut olan devlete (ulusçu) döndü..” 22 “Modern devletin karekte-
ristik özelliði olan ülke topraklarý ‘Ýslamî muhayyile’ ya da ‘Arapçý-
lýk’ çerçevesinde üretilmemiþtir. Uluslararasý güçler dengesi ile çizil-
miþtir. Kuveyt’in kimliði belli. ‘Körfez savaþýndan önce zayýftý; savaþ-

22 O. Roy, a.g.e., s. 32-34.
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tan sonra bir gerçeklik haline geldi. O kadar ki, Kuveyt’in Ameri-
kan þemsiyesi altýnda sonsuza dek varlýk süreceðinden kuþkusu yok-
tur..” 23 “Bir dünya düzenine dahil olma, bu devletlere sosyo-politik
bir dayanýklýlýk ve hiç kuþkusuz kendi ‘yurttaþlarý’nýn ruhunda psi-
kolojik bir gerçeklik kazandýrmaktadýr.” 24

d- Modern Bir Ýdeoloji Olarak Ýslamcýlýðýn 
Sosyolojisi

Ýslamcýlýðýn modern bir ideoloji olarak kentlerde ortaya çýk-
masý ve dolayýsýyla ondaki kültürel dönüþümleri izlemesi, onu
sosyolojik açýdan ele almayý kolaylaþtýrmaktadýr.

Kentin çevreyle olan nüfus, güç, ekonomik, politik ve kül-
türel iliþkisi modern dönemin en zorlu ve karmaþýk iliþkiler yu-
maðýný doðurmuþtur. Sanayi her yerde kýrsal kültürün element-
lerini kentin merkezine celbetmiþtir. Kent de çevrenin nüfusunu,
kýrsal kültürünü, iliþki ve yaþama biçimini sonuna kadar masset-
miþ ve dönüþtürmüþtür. Bu öylesine köklü toplumsal dönüþüm-
lere bâdi olmuþtur ki, insanlýk tarihi hiçbir dönemde bu denli bir
dönüþüm ve deðiþim geérmemiþtir. 18 ve 19. asýr ideolojik ha-
reketlerin tümü doðrudan bu kentleþme olgusunun bir ürünü ve
neticesidir. Ýþte modern sosyoloji bu kentleþme sürecinde top-
lumsal ve kültürel kýrýlmalarý analiz etmek için doðmuþtur.

Geleneksel çevreden ve kültürden kopup gelen milyonlarca
insan, kentin her türden dönüþtürücü etkisine açýk olarak varoþ-
lara yerleþir. Varoþlar yeni ve þehirli deðerler ile geleneksel ve kýr-
sal olanýn garip bir biçimde sentezlendiði mahallerdir. Ancak bu
sentez her zaman ve çoðunlukla baþarýlý olmaz. Çünkü kentin
ekonomik, politik ve sosyal kültürünü taþýyan ve oluþturan asýl
kitle buna imkân tanýmaz. Böylece kýrsal kesimden gelen geniþ

23 O. Roy, a.g.e., s. 95.
24 O. Roy, a.g.e., s. 35.
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halk kitleleri kendilerini ekonomik ve politik olarak dýþlanmýþ
hissederler. Bu olgu zamanla her türlü ideolojik patlamalara dö-
nüþür. Sýký ideolojik hareketlerin yaslandýðý kitle, genelde iþte bu
kentin merkezî deðerlerinden dýþlanmýþ geleneksel kitlelerdir.
Kentin ekonomik ve sosyal hayatýna katýlamayan bu kitle, gide-
rek eski deðerlerin evrenine sýðýnmak zorunda hisseder kendisi-
ni. Ancak eski geleneksel (kýrsal) yaþama bütünüyle dönemeye-
cek kadar da yeni deðerler ve biçimler edinmiþ olduðundan, es-
ki iliþki biçimlerinin ve kýrsal deðerlerin sembolik evrenini, ken-
tin deðiþken yapýsýnda yeniden üretmek ister. Bunu baþardýðý
oranda kentli yaþamda var olmayý sürdürürler. Bu alan tam da
ideolojik hareketlerin vücut bulduðu alandýr.

Göç olgusu tüm dünyada ayný sonuçlara neden olmadýysa
da, aþýrý nüfus patlamalarý, demografik sirkülasyon kentlerin nü-
fusunu iyice þiþirmiþtir. Bu aþýrý þiþkinlik kamu hizmetlerinde, iþ
imkânlarýnda, þehir planlama ve alt yapýlarýnda ciddi daralmala-
ra yol açar. Devlet artýk buralara yeterli hizmet götürememekte,
yeterli iþ ve istihdam alaný sunamamaktadýr. Ekonomik ve sosyal
imkânlarýn daralmasý, kitleleri deðiþik ideolojik arayýþlara itebil-
mektedir. Kitleler giderek proleteryalaþýrken, mevcut siyasal sis-
tem de giderek meþruiyetini yitirmeye baþlar. Batýlý kriz teorile-
ri önce de ifade ettiðimiz gibi genellikle siyasi, sosyal ve kültürel
kýrýlmalarý buna baðlarlar.

Ýslam dünyasýnýn tarihsel ve toplumsal temelleri Batýlý top-
lumlardan farklýlýk arz etmekle birlikte, modern ulus devletinin
maruz kaldýðý her sosyal ve kültürel kýrýlmaya onlar da maruz kal-
mýþlardýr. Aþýrý nüfus artýþý, orta sýnýflarýn giderek yoksullaþmasý,
diplomalýlarýn iþsizliði, kente yerleþtiði halde tam olarak onun so-
so-kültürel hayatýna katýlamamýþ geniþ halk kitlelerinin yükseliþi
ve toplumun mevcut devletle bir türlü bütünleþememesi vb. kriz-
ler modern ulus devlet modelinin, laikliðin, milliyetçiliðin ve
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Marxizm’in de kriziydi ayný zamanda. Ýslamcýlýk da diðer ideolo-
jiler gibi bu kriz temelinde yükselmeye baþladý. Modern ulus
devlet toplumla bütünleþemeyince giderek artan bir meþruiyet
krizine düþtü. Devletten farklýlaþmýþ kitleler deðiþik ideolojik
renk ve çizgilerde kendi dünyalarýný ve ideallerini bulmaya çalýþ-
týlar. Her ideoloji kendi meþrulaþma söylemini dile getirirken,
ayný zamanda yeni toplumsal kategoriler de üretmeye baþladý.
Siyasi, ekonomik, toplumsal ve dinî bir dizi ideoloji gündeme
geldi. Ýslamcýlar da ekonomik ve siyasal sürece etik ve toplumsal
eleþtiriler getirerek Ýslamî bir toplumun ahlâkî temellerini inþa
imkânýný var etmeye çalýþtýlar. Modern paradigmalar dünyasýn-
da Ýslamcýlýk kendi meþrulaþma söylemini üretirken, ayný za-
manda yeni ve alternatif bir siyasi biçim de ortaya koymak zo-
rundaydý. Yalnýzca yükselen kitlesel dalga üzerinde siyaset yapa-
mazdý. Siyasal erdemliliðin ayný zamanda toplumsal erdemlilik
üzerinde neþ’et edebileceðini biliyorlardý. Bu yüzden Ýslamî bir
yönetim biçimi ya da yönetimin Ýslamîleþmesi için –ikisi farklý
þeyler olmakla birlikte- bunun toplumsal ve sosyolojik bir teme-
linin de inþa edilmesi gerekmekteydi.

Ýslamcýlýðýn siyasi ve toplumsal temelleri üzerine pek çok
þey yazýldý. Þüphesiz Ýslam dünyasýnda hiçbir zaman Ýslamcýlýk
tek bir biçim arz etmedi. Her yerde farklý Ýslamcýlýk biçimleri
var oldu. Batýlý analizler genelde bu farklý biçimleri görmezden
geldiler. Hemen hepsini kriz teorileri baðlamýnda ele alarak ana-
liz ettiler. Gerçi Ýslamcýlýðýn ortaya çýkýþý hemen her yerde siyasî,
ekonomik ve sosyal krizleri takip etti. Bu krizler Ýslam dünyasýn-
daki Modern ulus devleti modellerinin de siyasal meþruiyet kriz-
lerine dönüþtü kýsa zamanda. Dolayýsýyla Ýslamcýlýk bir anlamda
bu meþruiyet krizlerine verilmiþ alternatif bir cevap gibi duru-
yordu her yerde. Bu anlamda yani kriz teorilerinin yaslandýðý ký-
rýlmalar anlamýnda sýnýrlý kalmak kaydýyla Batýlý analizler
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doðrulanabilir. Ancak þu da bir gerçek idi ki siyasal Ýslam (ya da
Ýslamcýlýk) Mýsýr’da, Ýran’da, Türkiye ve Hint alt kýtasýnda ol-
dukça farklý alternatif ve siyasi biçimler ortaya koydu. Referans
gösterilen Ýslamî asýllar benzerlik arz etmekle birlikte, yerel kül-
türel tecrübeler ýþýðýnda birbirinden farklýlaþan organizasyon ve
toplumsal temel ürettiler. Ortak olarak Ýslamcýlarýn hemen bü-
tünü Ýslam’a bir din olarak inandýklarý gibi, onu siyasi ve ideolo-
jik bir sistem olarak da benimsediler. Zira onlar geleneksel ule-
manýn yetiþtiði medreselerde deðil, modern okullarda öðrenim
gördüler. Buralardaki siyasî ve fikrî hareketlerden etkilendiler.
Bu yoðun fikrî ve ideolojik kavga içinde Ýslam’ý alternatif bir
ideoloji biçiminde kurguladýlar. Modern toplumun ve kentin so-
runlarý üzerine Ýslamî siyasal bir akýl ürettiler.

Ýslamcýlar toplumu ve siyasal sistemleri Batýlý deðerlerin is-
tilasýnda ciddi olarak yozlaþmýþ görüyorlardý. Bunun için toplu-
mun ve siyasetin yeniden Ýslamîleþtirilmesini öngörüyorlardý.
Ýslam’ýn siyasal yorumunun bu siyasal ve kültürel kriz dönemin-
de kendileri için ciddi bir çýkýþ yolu olacaðýný düþündüler. Ýslamî
siyasal aklý üretirken, Batýlý siyasî ve toplumsal paradigmalarla
akraba, eklektik bir sistem inþa ettiler. Ýslam’a, kentin ve çaðdaþ
siyasetin problemleri çerçevesinden baktýlar. Kýrsal alanýn ya da
geleneksel Ýslamî anlayýþýn dünyasýný modern süreçlerden haber-
siz addediyorlardý. Her þeyden önce siyasal duyarlýlýða sahip bir
toplum üretmek istiyorlardý. Kent, siyaseti ve ekonomiyi merke-
ze alan rasyonel bir yaþama biçimine sahipti. Dolayýsýyla onlar
Ýslam’a, kentin bu rasyonel gözlüðünden baktýlar. Orada farklý-
laþmalarý, sýnýf ve statü farklýklarýný, ekonomik ve siyasal sýnýfla-
rý... hasýlý her açýdan rasyonaliteyi tüm çýplaklýðýyla görüyorlar-
dý. Ortada siyasî ve ekonomik, fikrî ve ideolojik bir kavga vardý.
Ýþte Ýslamcýlar da Ýslam’ý, bu modern kentin sorunlarý temelinde
yeniden okudular. Buradaki Ýslam, siyasi ve ekonomik bir model
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sunuyordu. Ýslam’ý, zihinlerindeki toplumsal düzen ve siyasal þe-
malarýna oturttular. O artýk onlarýn nazarýnda, kalbî, ruhî, ve
uhrevî aþkýn deðerler sistemi olmaktan çok, siyasal ve ideolojik
bir sistem bütünü idi. O, büyük metropollerin aþýladýðý yeni tü-
ketim deðerlerinin, kahve, sinema ve müzik dünyasýnýn... hasýlý
modern toplumun ve kentin bütün deðerler sistemi üzerine
mutlaka bir þeyler söylemeliydi. Böyle bir Ýslam þüphesiz klasik
ulemanýn ve geleneksel Müslüman toplumun pek de âþina olma-
dýðý bir Ýslam’dý. Ýslamcýlar, Ýslam’ýn bireysel, sosyal ve bilimsel
her sahaya etki etmesini istiyorlardý. Filistin’de, Lübnan, Ceza-
yir ve Tunus’ta sömürüye karþý direnmesini, Mýsýr ve Hindis-
tan’da sömürüden baþka yoksulluk ve ekonomik darboðazlarla
baþ etmesini, Türkiye ve Ýran’da çaðdaþlaþma sorunlarýný hallet-
mesini istiyorlardý ondan. Ortadoðuda lümpen entelijensyadan
uzak doðudaki kabilevî, köylü ve yerli kültüre, oradan Avru-
pa’daki Marxist, Liberal, milliyetçi ve evrenselci ideolojilerin
ürettiði siyasal ve toplumsal söyleme kadar her alanda bir þeyler
söylemeliydi. Ýslam, onlarýn nazarýnda geniþ halk kitlelerini ha-
rekete geçiren tam bir seferberlik ideolojisiydi; Siyasal kimlik
üretiyor, ekonomik süreçlere tanýmlamalar getiriyor, ideolojik
kavgalara taraf oluyordu.

Ýslamcýlýk, geleneksel Ýslamî kültürle ve anlayýþla bakýldýðýn-
da tam bir kýrýlma noktasý ve hattý oluþturmuþtur. Eski toplum-
sal formlar ve deðerler hiyerarþisinden bütün bütün kopmadýy-
sa da kýrýlmaya maruz kalmýþtýr. Þüphesiz toplumsal süreçlere
bakýldýðýnda neredeyse eski toplum düzeninden herhangi bir
eser kalmadýðý da bir gerçektir. Yani deðiþime ve kýrýlmaya ma-
ruz kalan yalnýzca Ýslamcýlarýn bakýþ ve duruþlarý deðildir. Ulus-
lar ve insanlar arasý iliþkiler, toplumsal ve siyasal örgütlenme bi-
çimleri, kentleþme ve tüketim alýþkanlýklarý hep yenilenmiþ ve
dönüþmüþtür. Siyaset, devlet, hukuk ve bilim de büyük ölçüde
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eski hüviyetine yabancýlaþmýþtýr. Deðiþimin sosyolojik imkâný
bize, Ýslamcýlýðýn dönüþüm imkân ve parametrelerini de ver-
mektedir. Ýslamcýlýðýn sosyolojisinden bahsediyorsak, bu ayný
zamanda büyük ölçüde kentin, modern ulus devlet modelinin,
yani teknolojik iliþkilerin ve toplumsal deðiþimin de sosyoloji-
sinden bahsediyoruz demektir...

Ýslamcýlýk, devlete ait pek çok kavrama vurgu yapmýþ olsa
da, o bir devlet ideolojisi üretme giriþimi deðildir. Ali Bulaç’ýn
da dediði gibi25, kelam açýsýndan Müslüman zihin, devleti bir
amaç olarak görmez ve dolayýsýyla onu mutlaklaþtýrmaz. Onun
için devlet araçsal bir kurumdur. Dolayýsýyla Hegel’in tarihin
amacý ve Tanrý’nýn arzusunun açýlýmý olarak gördüðü devlet, bü-
tün Müslümanlara yabancýdýr. Bu açýdan Ýslamcýlýk olsa olsa Ýs-
lam’ýn bir kitle ideolojisine dönüþtürülmesi giriþimiydi. Müslü-
manlarý demokratik bir katýlým içinde seferber eden çaðdaþ an-
lamda bir ideoloji. Son dönem Müslüman toplumlarýnda sosyal
deðiþimin parametreleri Batýlýlaþmýþ kentlilerin elindeydi. Batýlý-
laþma sürecinin getirdiði yeni deðer sistemleri, geleneksel Ýslam
toplumunun karþýlayamadýðý deðiþim ve dönüþümleri ihtiva et-
mekteydi. Yani fabrika düzeni, þehir, göç, sermaye ve emek iliþ-
kileri geleneksel siyasi ve ideolojik haritalarý hem Batý’da hem de
Doðu’da deðiþtirdi. Büyük dinlerin yerleþtiði tüm alanlarda, on-
larýn yerini yeni ideolojiler doldurmak istiyordu. Toplumsal
farklýlaþma yeni kültürel edinim biçimleri ortaya çýkardý. Müslü-
man toplumlar köklü bir deðiþim ile karþý karþýya gelmiþlerdi.
Hatta denebilir ki Müslüman toplumlarýn asýrlardýr teþekkül et-
miþ siyasi, sosyal ve iktisadi yapýsý 19. yüzyýl Avrupa sömürgesi
ve Batýlýlaþma serencameleri ile iyiden iyiye daðýlmaya baþlamýþ-
tý. Batý’da yaþanan ölçüde bir sosyal evrim yaþanmamýþtý belki;
ama yaþanan toplumsal ve zihinsel deðiþim Ýslamî dünya

25 Bkz.: Ýslamcýlýk, c. 6., Ýletiþim Yay. 2004.
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görüþünü kökünden etkiliyordu. Ýslam, bu dönem aydýnlarýnýn
zihninde yavaþ yavaþ bir din olmaktan çok, bir dünya görüþü
olarak tezahür ediyordu. O günün ulusçu hareketlerinden ve te-
mayülünden etkilenen Müslüman aydýný Ýslam’ý, milliyeté bir
formda okumaya baþlamýþtý bile. Eskiden dini meþruiyet kendini
ilahi vahye dayalý, aþkýn bir deðer sistemi içinde ifade ederken, bu
dönemde siyasî ve sosyal hayatýn gereklerine ve zaruretlerine ne ka-
dar uyum saðlayabileceði (gibi) bir rasyonalite içinde ifade etmeye
çalýþtý. Geleneksel Ýslam’da manevi ve öbür dünya inancýna dönük
güdülenme, hemen hemen tamamýyla arka plana düþmekte, din,
yaþanan dünya üzerinde ýsrar etmektedir. Öbür dünya inancý ide-
olojik Ýslam’da önemini kaybetmekte, Ýslam artan oranda dünyevi-
leþmektedir.26

Ýslamcýlar, Ýslam’ý tepkisel bir ideolojinin manifestosu hali-
ne getirmek istediler. Bunu yaparken 1400 yýllýk geleneðe yas-
lanmak istemediler (Selefçi tutum). Onlara göre geleneksel (kla-
sik) Ýslam, ortaçaðýn duraðan toplum yapýlarý ile özdeþleþmiþti.
Bu gelenekten 19. asrýn kendine özgü problemlerine sistemli çö-
zümler üretmek zordu. Bu yüzden Ýslamcýlýk, Ýslam’ýn ilk döne-
mine ve asýl kaynaklara (kitap-sünnet) vurgu yapýyordu. Onlar-
dan bir kýsmý Ýslam’ýn yalnýzca temel prensipler vaz’eden bir sis-
tem olduðunu iddia etti. Halbuki Ýslam düþünce tarihi içinde bu
yeni bir iddia idi. Çünkü Ýslam, spesifik olarak pek çok mevzua
detaylý hükümler getirmiþtir. Fakat onlar, uzun asýrlar tecrübe
edilmiþ bu geleneksel fýkhî deðerler sistemine (bütününe) deðil,
yalnýzca temel prensipler vaz’ettiklerini düþündükleri asýl kay-
naklara yöneldiler. Temel kaynaklar, insan aklýný ve teþebbüs gü-
cünü ön plana çýkaracak þekilde yeniden yorumlandý. Böyle ge-
leneksel Ýslam’ýn tevekkül, itaat, kadere rýza… gibi ön plana çý-
kardýðý davranýþ biçimleri yerine, insan aklýný ön plana çýkaran,

26 Kýsmen bkz.: Mümtaz’er Türköne, Ýslamcýlýðýn Doðuþu, s. 27-28.
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eyleme çaðýran nasslarý, davranýþlara rehber kýlmak istediler. Yi-
ne geleneksel Ýslam’da olay ve olgulara Tanrý (Allah) merkezli
bir açýklama getirilirken, Ýslamcýlýk’ta insan merkezli vurgular ön
plana çýkarýldý. Bu, geleneksel Ýslamî entelektüel birikimi redde-
den (ve/veya hep) göz ardý eden bir eksen kaymasý idi. Ýslamcý-
lar, siyasal eylemi yüceltirken, geleneksel ulema, Ýslamî deðerle-
ri yücelten bir söylem üretmiþti. Hasýlý Ýslamcý hareketler, mo-
dern çevrelerde kök saldýðý için açýk bir biçimde, geleneksel ule-
manýn düþünsel ve toplumsal evreninden kopmuþtu. Ýslamcýlýk
sosyolojik olarak tam bir kanýtlama giriþimiydi. Batýlý deðerler
karþýsýnda, Ýslam’ýn nasýl daha modern kalýplar ürettiðini ispat
etmek için, Kur’ân’ýn yeni bir toplumsal ve siyasal okumasýna gi-
riþildi. Geleneksel okuma biçimi onlara bu imkâný vermediði gi-
bi, bu kalýplarý üretmeye müsait de deðildi.

Ýslam’ýn siyasal anlamda yeniden canlandýrýlmasý, Ýslamî de-
ðiþim, Ýslamî modernleþme gibi kavramlara vücud verdi. Bura-
dan kentleþmenin ve modernleþmenin Ýslamî biçimleri üretilme-
ye baþlandý. Mütedeyyin davranýþlarýn, tesettürlü giyimin, Ýs-
lamî ritüel, sembol ve göstergeleri de modernleþti. Bununla be-
raber Müslümanlar, iki asýrdýr tüm toplumsal ve kültürel deðer-
ler Batýlý yorumlar istikametinde dönüþüm geçirmesine raðmen,
Ýslamî kültürel referanslarýný hâlâ kaybetmediklerini de vurgula-
mýþ oluyorlardý. Modernite bir yandan Müslüman toplumlarý da
deðiþime zorlarken paradoksal bir biçimde Ýslamîleþiyordu da
Ýslamcýlarýn projelerinde...

Yukarýda Ýslamcýlýðýn geleneksel Ýslamî düþünme biçimin-
den büyük ölçüde koptuðunu ifade etmiþtik. Fakat düþünme bi-
çimindeki açýk bir eksen kaymasýna raðmen, bütün bütün de on-
dan ayrýlmamýþtýr. Onlar modernitedeki ilerlemeci ideolojiyi be-
nimsedikleri için onunla Ýslamî miras arasýnda açýk bir boþluk
görüyorlardý. Ýslamî nasslara, geleneksel kültürün ürettiði
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hiyerarþik yollardan deðil, doðrudan müracaat ederek ulema
beyninde dinî nasslarý yorum yetkisini kýrmak istediler. Her tür-
lü dinî/kültürel tekeli, neredeyse uzun ortaçaðýn iletiþim darlýðý-
na verdiler. Ýslam’la teb’a arasýndaki iletiþim eksikliði, taklidi za-
rurî kýldýðý gibi, Ýslamî kültürel araçlarýn üretimini de ulemanýn
ve medresenin tekeline býrakýyordu, onlara göre.

Ýslamcý aydýnlarýn bu tür iddialarýna raðmen, aslýnda kullan-
dýklarý, kültürel araçlara daha yakýndan bakýlýrsa pek çok alanda
geleneksel terminoloji ve metodoloji üzerinde yürüdükleri görü-
lebilir. Birçok fýkhî ve siyasî ilkeyi Batýlý formlara uygun olarak
yeniden formüle etmiþlerdir. Denilebilir ki, Ýslamcýlýðýn kendine
özgü temel yaný belki de yalnýzca Ýslam’ý bir din olmaktan daha
çok, bir ideoloji olarak sunma istekleridir. Bunun da sebepleri
yukarýdan beri izah etmeye çalýþtýðým gibi Ýslamcýlýðýn kentleþ-
me, Batýlýlaþma ve modernleþme baðlamýnda çaðdaþ bir ideolo-
ji olarak ortaya çýkmasý ve diðer çaðdaþ ideolojilerin sosyolojik
kaderini/temellerini paylaþmasýndan ibarettir.

e- Siyasal Ýslam’ýn Doðuþu ve Farklý Versiyonlarý

Siyasal Ýslam’ýn doðuþunu hazýrlayan sebeplere baktýðýmýz-
da þunu görüyoruz; 18. asýr aydýnlanma düþüncesi insan aklýný
öne çýkardý. Öyle ki bu geliþme insanýn o güne kadarki dünyayý
kavrayýþ biçimini kökünden deðiþtirdi. Her þeye biçimsel bir
açýklama getirmeye baþladý. Ýnsan aklý ve bilim sayesinde kainat-
ta gizli ve keþfedilmemiþ hiçbir þey kalmayacaktý. Bilim giderek
toplumda dinlerin yerini alacaktý. Çünkü bu düþünceye göre din,
insanýn bilemedi), anlam veremediði þeylere karþý duyduðu endi-
þe ve korkunun bir ifadesi idi. Yaþadýðý dünyayý anlamlandýrmak
ve yorumlamak için insanýn bilim öncesi dönemlerde baþvurdu-
ðu bir yoldu. Ýnsan aklý ve bilim sayesinde kainattaki bilinme-
yenler keþfedildikçe artýk insanlýk dine ihtiyaç duymayacak ve
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bilim, ilerleme çaðýnda din ile yer deðiþtirecekti. Evet pozitivist-
lerin din ve bilim hakkýndaki yorumu buydu. 19. asra bu pozi-
tivist fikirlerin yedeðinde girildi. Sanayi inkýlabý insan aklýný ve
eylemini daha da tebarüz ettirdi. Sanayi, teknoloji ve siyasi or-
ganizasyonlardan, hayat tarzlarý ve toplum iliþkilerine, insanýn
dünyayý kavrayýþ biçiminden, dinî inançlara kadar her alanda
Avrupa’nýn çehresini baþtan ayaða deðiþtirdi. Avrupa inkýlapla
elde ettiði teknolojik üstünlüðünü de arkasýna alarak üçüncü
dünyü ülkelerine yönelik sömürge hareketlerini baþlattý. Ýslam
dünyasýnýn Batýyla karþýlaþmasýnýn son asýrdaki formu iþte bu
sömürge hareketiydi. Bu iki farklý kültürün karþýlaþmasý Ýslam
dünyasýnda derin, köklü ve uzun soluklu tesirlere yol açtý. Bu
karþýlaþma her açýdan Avrupa’nýn üstünlüðünü ortaya koydu.
Müslümanlar fiilen Avrupa’nýn bu üstünlüðünü müþahade edip
tanýmak durumunda kaldýlar. Ayný zamanda Batý’nýn bu devâsâ
gücünün üstünlüðünün ardýndaki fikrî ve siyasî unsurlarý araþtýr-
maya ve sorgulamaya baþladýlar.

Þurasý muhakkak idi ki Batý’nýn bu üstünlüðünün ardýnda
uzun asýrlardan beri süregelen devasa bir felsefî birikim mevcut
idi. Dolayýsýyla Batý bilimini almak isteyenler, mutlaka bu felse-
fi birikimle yüzleþmek zorundaydý. Ayrýca bu felsefi birikim yay-
gýn biçimiyle materyalizme, pozitivizme ve rasyonalizme dayan-
maktaydý. Bunlarla yüzleþmek demek, teknolojide, matbaa, as-
kerî techizât, giyim ve siyaset tarzlarýnda, buradan dinî ve top-
lumsal örgütlenme biçimlerine kadar topyekün bir kültürel sis-
temini sil baþtan inþa etmeyi gerekli kýlacak kadar radikal bir de-
ðiþim yapmak demekti.

Avrupa medeniyetinin 18 ve 19. asýrda açýk bir biçimde
hem fikrî ve siyasî, hem de teknolojik ve kuramsal açýdan üstün-
lük saðlamasý Müslüman entelijansyayý Batý’ya karþý yaklaþýmda
ikiye bölmüþtü. Ýlk karþýlaþmalardan ve sorgulamalardan bu
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yana Ýslam toplumunda iki eðilim baþ göstermiþ idi; ya Müslü-
man kalarak Batý’yý üstün kýlan teknolojik unsurlarý iktibas et-
mek, ya da bir bütün olarak Batý medeniyetini benimsemek. 19.
Asýr Ýslam ve özellikle Osmanlý fikir dünyasý iþte bu iki temayü-
lün tesiri altýnda hareketli ve dinamik bir ortam inþa etti. 19.
Asýrdan itibaren çaðdaþ Ýslam düþüncesi bir bütün olarak Ba-
tý’nýn ortaya attýðý problemlere, yeniliklere cevap getirmeye ve
geliþmelere ayak uydurmaya çalýþan fikrî çabalar bütünü olarak
karþýmýza çýkmaktadýr. Ýlk geliþmeler belli reform çabalarýný da
beraberinde getirir. Avrupaî müdahaleler, Müslüman Osmanlý
toplumunda belli tepkilere de yol açar. Tanzimat ve ýslahat fer-
manlarýnýn düzenlediði Avrupaî tarzlar tepkiyle karþýlanýr.
Müsâvât fikriyle gelen müslim-gayr-i müslim eþitliði, Osmanlý-
nýn asýrlardýr uygulanan toplumsal örgütlenme yapýsýný Müslü-
man tebanýn aleyhine tehdit ediyordu. Müslüman ahali o güne
kadar böylesine köklü bir deðiþim tehdidiyle karþýlaþmamýþtý.
Müslümanlar her yönüyle çaplý ve köklü bir meydan okuma ile
karþý karþýya kalmýþtý.

Geçmiþte ilk tehdit ve meydan okuma Ýslam dünyasýný fikrî
yönden teþviþ eden Yunan felsefesinin giriþiyle olmuþtu. Ancak
Yunan felsefesinin ürettiði banalým, siyasî istikrarýn saðlamlýðý
sayesinde kýsa sürede atlatýldý. Bilgi sistemlerinde belli kýrýlmala-
ra ve dönüþümlere yol açtýysa da Yunan felsefesi tehdidi bertaraf
edildi. Daha sonra en yakýn tehdit 13. asrýn baþlarýnda Moðol is-
tilalarý ile geldi. Moðol darbesi Ýslam’ýn simgesel birliðini daðýt-
tý ve Baðdat gibi Ýslam tarihinin en geliþmiþ ilim ve medeniyet
merkezini darmadaðýn etti. Her þeyi yakýp kül etti. Fakat bu
güçlü tahribe raðmen Ýslam dünyasý fikrî ihtilaflarýný halledebil-
miþ, kurumlarýný geliþtirmiþ ve güçlü bir medeniyet olarak bu
tahribin üstesinden gelmiþtir. Moðol tahribi geniþliðine raðmen
uzun soluklu olmadý. Ýslam’ýn güçlü fikrî ve kurumsal yapýsýna
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toslayarak kýsa zamanda bu kültür içinde asimile oldu. Baðdat’ýn
tahribi uzun asýrlar Ýslamî muhayyilede derin izler býraktý. Bu
gerginlik belki de uzun asýrlar sürecek olan siyasal istikrarýn da
nedeni oldu.27

Ancak 19. Asra gelindiðinde durum böyle deðildir. Avrupa
medeniyeti açýk bir þekilde hem fikrî ve siyasî, hem de teknolo-
jik ve askerî yönden üstünlük saðlamýþtýr. Ýslam dünyasý, tarihte
görülmemiþ bir meydan okuma ile karþý karþýyadýr. Bu fikrî ve
teknolojik birikimin ardýnda 18. ve 19. yüzyýl pozitivizmi vardýr.
19. Asýr pozitivizmi, dinleri devre dýþý býrakan büyük bir tehdit
oluþturur. Batý’da dinin alaný gözle görülemeyecek kadar daral-
mýþtýr. Batý bu gücün verdiði hýz ve güvenle üçüncü dünyaya
emperyal amaçlarla da yönelmeye baþlar. Tüm dünya dinlerini
ve kültürlerini pozitivist deðerler çerçevesinde eriterek Batýlý de-
ðerler sistemine baðýmlý kýlacak düþünce hareketlerini örgütler.
Oryantalizm bunlarýn baþýnda gelmekteydi. Batýlý emperyalist-
ler, üçüncü dünyanýn hiçbir yerinde Ýslam dünyasýnda karþýlaþ-
týklarý bir direnme ve baþkaldýrý ile karþýlaþmamýþlardý. Her yer-
de emperyalist giriþimlerine olan direnci kýrdýlar. Ýslam dünya-
sýnda da kýrmak için onun geleneksel düþünce ve inanç sistemle-
rine yöneldiler. Filolojiden Ýslam tarihine; fýkýhtan, hadis, tefsir
ve kelam bahislerine kadar her alanda uzun soluklu çalýþmalar
yaparak Ýslam dinini teþrih masasýna yatýrdýlar.

Diðer taraftan Müslüman dünyanýn yavaþ yavaþ sömürge-
leþtirilmeye ve iþgal edilmeye baþlanmasý çabalarý, deðiþik bölge-
lerdeki Ýslam dünyasýnýn temsilciliklerini payitahta çekmeye baþ-
lar. Ýslam dünyasýnýn çeþitli yerlerindeki i§al ve sömürge faali-
yetlerine karþý yardým talep etmek için gelen heyetler ve payitah-
týn maruz kaldýðý tehacüm Ýstanbul’da dünya Müslümanlarýnýn
birleþmesi fikirlerini doðurur. Ancak bu ilk bir araya gelmeler

27 Daha geniþ bilgi için bakýnýz Ýslamcýlýðýn Doðuþu.

174

GELENEÐÝN MODERN ÇAÐA TANIKLIÐI



M. Türköne’nin de dedi) gibi, kitlesel bir ideolojinin (Ýslam bir-
liði) oluþmasýna ve geliþmesine kifayet etmez. Bu fikirlerin ol-
gunlaþarak kitlelere taþýnmasý yeni bir aydýn zümresinin ve gaze-
teciliðin teþekkül etmesiyle gerçekleþecektir. Birleþme fikri bu
aydýnlarýn kalemiyle ve gazete gibi kamuyla iletiþimi saðlayan
modern araçlarla geliþmeye baþladý. O güne kadar Ýslam dünya-
sý destanî bir muhayyile ile ancak zihinlerde mevcut idi. Gelen
elçiler vasýtasýyla haritada adý ve namý duyulmamýþ Müslüman
devletçiklerin ve emirliklerin varlýðýna da þahid olundu. Geniþ
halk kitleleri merak ve büyük bir ilgi ile bu tür haberleri okuyor
ve Ýslam dünyasý hakkýndaki yeni geliþmeleri takip ediyordu. Ýs-
lam birliði fikirleri böylece kýsa zamanda kitlesel bir taban bul-
maya baþladý.28

Ýþte Ýslamcýlýk fikirlerinin ilk tarihsel kökenlerini bu dönem-
de ve Ýstanbul’da aramak gerekir. Bu tarihlerde “ittihad-ý Ýslam
ve’l-Müslimîn (Ýslamýn ve Müslümanlarýn Birliði)” fikri teþekkül
etmeye baþlar. Ýslamcýlýk fikrinin ve kavramýnýn daha sonralarý
Ýslam dünyasýnýn deðiþik yerlerinde farklý bileþenleri olmuþtur
þüphesiz. Ama ilk inþa ve kullanýmýn Osmanlý Tanzimat aydýný-
na ait olduðu da tarihsel bir gerçektir. Tanzimat ve Islahat fer-
manlarýnýn getirdiði hava Osmanlý Müslüman tebaayý ve aydýný-
ný Ýslam’ý daha derin ve daha geniþ bir biçimde yeniden algýla-
masýna neden olur. Zira fermanýn Osmanlý Müslümanlarý üze-
rinde býraktýðý derin etki, yüzyýllardýr sahip olduklarý imtiyazla-
ra büyük bir darbe vurmuþ ve onlarý devletle bütünleþtiren þer’î
haklardan tedricen uzaklaþtýrmýþtýr. Osmanlý toplumu, sosyal ör-
gütlenmesi dinî ve þer’î esaslarla kaynaþmýþ durumdaydý. Devle-
ti kanla, baþla, can ve malýyla inþa etmiþ ve uzun yýllar bu fe-
dakârlýklar ile ayakta tutmuþ aslî unsur onlardý. Þer’î ve gelenek-
sel örfî hukukun onlara tanýdýðý “millet-i hâkime” statüsüne

28 Bkz.: Ýslamcýlýðýn Doðuþu, s. 50 vd.
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dayalý sosyal yapý, Islahat fermaný ile yavaþ yavaþ dumûra uðru-
yordu. Zira ferman, müsâvat esasýný getirerek, Hýristiyan ve
edyân-ý sâire müntesiplerini Müslüman teb’a ile eþitleyerek mer-
kezîleþtiriyordu. Ondan da öte ferman, sosyo-psikolojik olarak
millet-i sâireye ve mahkûmeye birtakým imtiyazlar saðlýyordu.
Fermanýn kabulü Avrupalý sömürge devletlerinin dayatmalarý ile
olmuþtu. Azýnlýklarýn varlýðý ve hukuku, iç iþlerine müdahaleyi
getiriyordu. Bu yüzden fermanýn kabulü, tebaa arasýnda muha-
fazakâr tepkilere yol açtý.

Bir taraftan bu içerideki deðiþim, diðer taraftan Ýslam dün-
yasýnýn siyasi birliðinin sömürgeleþtirilerek parçalanmaya çalýþýl-
masý giriþimleri Osmanlý Tanzimat aydýnýný yeniden ve çaðdaþ
geliþmeler ýþýðýnda Ýslam’a yöneltti. Onlar tüm bu sorunlara Ýs-
lam’ýn yeni bir okuma biçiminde ve Osmanlý toplumunun otur-
muþ dengeleri içinde çözüm ve çýkýþ noktasý aradýlar. Dinin bü-
tün dokularýna iþlediði Osmanlý toplumunda, geniþ kitleye ula-
þabilecekleri tek iletiþim, dinin imgelerine, üslubuna ve temel
kabullerine inmekten ibaretti. Ýslam’ýn yeni bir üslup içinde
okunmasý onlara göre hem Ýslam dünyasýnýn siyasi birliðini te-
min edecek, hem de Batý medeniyetinin üstünlüðü karþýsýnda,
çaðdaþ, geliþmiþ bir Ýslamî medeniyet unsurlarýnýn dirilmesine
zemin hazýrlayacaktý.29

Ýþte Tanzimat’ýn Ýslamcý aydýnlarýnýn zihninde Ýslam’ýn bir
din olmaktan çok, bir kitle ideolojisi haline dönüþmesinin top-
lumsal ve konjonktürel temelleri kýsaca bunlardý. Bundan önce
Ýslam’ýn toplumda algýlanýþ biçimi, kapalý bir toplum ve cemaat
yapýsýnýn sunduðu, dar sosyal iliþkiler düzeni ile insaný kendi
çevresi ve öbür dünya ideali arasýna kilitleyen dar evrendi. Tan-
zimatçý aydýnlarýn Ýslam birliði ve Ýslam dünyasýnýn her yerin-
den derledikleri haberler, Ýslam’ýn daha geniþ bir sosyo-kültürel

29 Bkz.: Ayný yer.
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havzada algýlanmasýna hizmet ediyordu. Onlar bu tür giriþimler-
le Ýslam cemaatinin siyasi ve kültürel birliðini saðlayacak ideolo-
jik kalýplar bulmaya çalýþtýlar. Bir taraftan demokratik taleplerini
dayandýracaklarý bir toplumsal temel bulmaya/oluþturmaya, di-
ðer taraftan da Osmanlý devletini yaþatmak için yeni bir “millet”
ideali ve buna dayalý bir milliyetçilik geliþtirmeye çalýþtýlar. Bu
ideolojilerini kurgularken Osmanlýya kurumsal ve kültürel kim-
liðini veren þeyin “Din-i mübîn-i Ýslam” olduðunun bilincinde
idiler. Dolayýsýyla Ýslamiyet onlara bu ideolojik desteði saðlaya-
caktý. Onlar Ýslam’a, Batý’dan aktardýklarý kalýplar içinde baka-
rak, Ýslam’dan milliyetçi bir ideoloji çýkarmaya çabaladýlar. Batý-
lý tarzda milliyetçilik, Batý’da hem toplumsal, hem de tarihsel te-
mellere ve geçmiþe sahipti. Osmanlý aydýnlarý bunu Ýslam’dan ve
Osmanlý toplumsal örgütlenmesinden üreteceklerdir.

Buradaki önemli bir hususa da deðinmek gerekir; Batýlý
analizler genellikle Osmanlý Tanzimat aydýnýnýn Ýslamcýlýðýn ge-
liþmesindeki rolünü göz ardý ederler. Oysaki Ýslamcýlýk, hem kül-
türel hem de ideolojik olarak Cemaleddin Afganî’den çok daha
önce Tanzimat aydýnlarýnýn kafasýnda tebellür etmiþti. Ayrýca
Osmanlý aydýnýnýn ürettiði Ýslamcýlýðýn farkýna da bir-iki cümle
ile deðinmek gerek; bir kere Osmanlý aydýnlarýnýn Ýslamcýlýk
modeli, Arap, Hint ve Ýran örneklerinden bariz biçimde ayrýl-
maktadýr. Bu bölgelerdeki “Ýslamcýlýk” önemli ölçüde tepkisel ve
uluslararasý sömürgeye karþý bir “cihad” çaðrýsý ve seferberliði
üzerine kuruludur. Oysa Osmanlý aydýnlarýnýn ürettiði Ýslamcý-
lýk modeli, Ýslam’ýn, modern Avrupa ilerlemeciliði içinde, çað-
daþ deðerler sistemi ile entegre edilerek, Osmanlýnýn liderliðin-
de bir Ýslamcýlýktýr. Bu büyük ölçüde çaðdaþ verilerle, Ýslamî asýl-
larýn pekiþtirilerek yorumlanmasýna dayalýdýr. Diðer Ýslamcýlýk
modelleri ise çaðdaþ deðerler sistemini dýþlayarak, bütünüyle Ýs-
lam tarihinin ilk asýrlarýna geri dönüþü sembolize eden selefçi
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deðerler sistemine gönderme yapar. Tepkisel oluþu onu buna
mecbur ediyordu.

Osmanlý aydýnýnýn ürettiði Ýslamcýlýk bu anlamda bütünüy-
le tepkisel bir çerçeve içermez: Modernizmden köklü bir kopu-
þu öngörmez. Muhtemelen bunun nedeni, Osmanlý merkezi
topraklarý (Türkiye), Ýslam dünyasýnda tek sömürge edilemeyen
bölge olmuþtu. Yani Osmanlý Tanzimat aydýný, Batý’nýn üstünlü-
ðünü teknolojik ve bilimsel olarak kabulleniyordu, ama onlara
sömürge devletleri psikolojisi ile muamelede bulunmuyordu.
Tepkiselliði haddi zatýnda bütünüyle Ýslamcýlýðýn merkezine yer-
leþtirenler son dönem Ýslamcý aydýn ve düþünürleridir. Mevdudî
ve Seyid Kutup sonrasý aydýnlar. Zira Afganî ve Abduh’un tem-
sil ettiði selefçi harekette dahi bütünüyle Batý’dan bir kopuþ söz
konusu deðildir. Bu projelerdeki yeniden Ýslamlaþtýrma faaliyeti,
yabancý deðerlerin reddi olarak deðil, daha çok Batý’nýn tekno-
lojik/bilimsel üstünlüðünün neden olduðu þoka ve meydana ge-
len olaðanüstü deðiþimlere karþý, bu deðiþimi anlamlý kýlacak Ýs-
lamî bir muhteva kazandýrma anlamýný taþýyordu. Diðer bir ifa-
deyle bu hareketler, Ýslamî geleneðin çaðdaþ deðerler sistemi içe-
risinde yeniden inþasýndan ibaretti.

Evet, bu hareketler açýk bir biçimde uyanýþçý ve reformcu
idiler. Ama rotalarý Aydýnlanmacýlarýnkiyle zýt öncüller üzerine
oturuyordu. Aydýnlanmacýlar dini bütünüyle dýþlayarak poziti-
vizme yönelirken bunlar, daha çok dini merkeze alan bir rota
çizdiler. Bunlara göre çöküþ, despotik yönetimlerden ve dinin
yanlýþ yorumlanmasýndan kaynaklanmýþtý. Ayrýca Batý’nýn üs-
tünlüðü yalnýzca maddi ve teknolojik idi. Buna karþýlýk manevî
ve ahlâkî sistemleri tehlike sinyalleri veriyordu. Bu yüzden Ýs-
lamî ilerleme her iki yönü de beraberinde taþýmalýydý. Ve yine bu
yüzden gerek inançla ilgili, gerekse maddi ve sosyal alandaki Ýs-
lamî gelenek çaðdaþ aklî deðerler çerçevesinden yeni bir yoruma
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ve senteze tâbi tutulacaktýr. Bu rasyonelleþtirme faaliyeti; Ýslam
ile bilim, Ýslam ile Batýlý çaðdaþ ve demokratik deðerler arasýnda
herhangi bir karþýtlýk ve uyuþmazlýk olmadýðý yorumu üzerine
oturtuldu. Tartýþmalar idarî ve siyasî alanda da yürütülerek Os-
manlý hilafetinin teorik temelleri sorgulandý. Ýslam dünyasýnýn
geliþmesi çerçevesinden, rasyonel ve baðýmsýz siyasi varlýðýna
vücut verebilecek bir Ýslam birliði ideolojisine doðru seyreden
bir proje yavaþ yavaþ bu tartýþmalarda þekillenmeye baþladý.

Ýlk Ýslamcýlarýn bu tartýþmalarýný Batýnýn Ýslam dünyasýna
yönelik sömürge politikalarý içinde de düþünmek lâzým. Çünkü
onlar Ýslam adýna yavaþ yavaþ kaybolmakta olan kimliði ve onu-
ru da düþünüyorlardý. Ýslâm’ýn baðýmsýz bir siyasal kimlik ürete-
bilme potansiyelini araþtýrdýlar. Tarihsel gelenek içinde þekille-
nen siyasal kimliðin, Batý Modernizminin ve yeni milliyetçilik
akýmlarýnýn getirdiði problemlere cevap vermediðini düþünü-
yorlardý. Bu yüzden hem geleneðin yeni bir yorumunu, hem de
Ýslâmî asýllara doðrudan selefi bir tavýrla yönelmeyi kaçýnýlmaz
görüyorlardý.

Burada baðýmsýzlýklar öncesi Ýslâmcýlýkla, baðýmsýzlýk hare-
ketleri sonrasýnda þekillenen Ýslâmcý faaliyeti birbirinden ayýr-
mamýz gerekir. Her iki hareket ve dönemde de Ýslâm’ýn bir ide-
oloji gibi sunumu ve örgütlenmesi ortak payda olmakla birlikte
konjonktürel farklýlýklar göz ardý edilmemelidir. Her iki hareke-
ti ortaya çýkaran dahili ve harici konjonktür oldukça farklýlaþmýþ-
týr. Ýlkler, bir tarafta sömürgecilik karþýsýnda baðýmsýz bir siyasal
kimlik üretmeye çalýþýrken, diðer taraftan da geliþmeci ve ilerle-
meci bir Ýslâm’ýn selefi yorumunu inþa etmeye çalýþýyorlardý.
Ýkinciler ise, belli ölçüde ayný kaygýlarý taþýmakla birlikte, hem
dahilde baskýcý yönetimlerin manevi ve ahlâki meþruiyetlerini yi-
tirdiklerini düþünerek sorumlu bir yönetim için Ýslâmî asýllara ve
geleneðe vurgu yaptýlar, hem de Batý’nýn Ýslâm dünyasýna
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yönelik çifte standartlý iliþkilerinde, eski sömürgenin yeni biçim-
lerini sezdikleri için bu iliþkilere siyasal bir muhalefeti geliþtir-
meyi denediler. Ama her iki hareket de Ýslam’ýn, uluslararasý po-
litik arenada yeni bir güç ve siyasal bir kimlik olarak yerini alma-
sýný hedefledi. Dolayýsýyla ikisi de Ýslâm’ýn siyasal ve ideolojik
bir yorumunu ürettiler. Bu açýdan da bakýlýnca iki hareket ara-
sýndaki farklarý fazla büyütmemek gerekir.

Bugün Ýslâmcýlýk, hem siyasal, hem de kültürel anlamda ba-
ðýmsýz, Ýslâmî bir kimliðe vurgu yapmaktadýr. Ama sýra müþah-
has bir Ýslâm devletine vücut verecek teorik temellerin tartýþýl-
masýna geldiðinde, Ýslâmcýlarýn birbirlerinden oldukça farklý
modeller üzerinde olduklarýný görmekteyiz. Ancak önemle vur-
gulanmalýdýr ki, Batýlý paradigmalarýn öyle ýsrarla vurguladýðý
gibi tepeden aþaðýya, bütün kültürel ve toplumsal farklýlýklarý
yok eden homojen bir “din devleti” kalýbý kesinlikle sunmamak-
tadýrlar. Yani tarihsel Ýslâmî geleneðin ürettiði þer’î modeller na-
sýl ki iddia ve iftiralarýn aksine olarak hem farklý muhtevalarý ku-
þatmýþ, hem de deðiþen oranda farklý insani ve toplumsal tecrü-
beler edinmiþtir, öyle de çaðdaþ Ýslâmcýlarýn siyasal Ýslâmî mu-
hayyileleri de farklý tecrübeleri ve kimlikleri içselleþtirmiþtir. Çok
aþýrý ve dar bir kesim haricinde tepeden aþaðýya içe kapanmýþ bir
Ýslâm din devleti savunusu hemen hiçbir çaðdaþ siyasal Ýslâm
projesinde ve Ýslâmcý projede görülmemektedir.

Bugün uluslararasý analizlerin “aþýrý dinci” ya da “kökten
dinci” olarak nitelediði hareketler Ýslâm dünyasýnda hissedilir
bir kitlesel taban bulamadýðý halde bu analizler tarafýndan bu tür
hareketler fazlaca büyütülmekte ve þiþirilmektedir. Bu þiþkinlik,
bu nevi hareketleri psikolojik olarak olduðundan daha fazla et-
kin ve cesaretli kýlmaktadýr. Analizlerin de dediði gibi bu tür
marjinal hareketlerin müntesipleri, toplumu ve devleti, Kur’ân
mesajý mihverinde radikal bir biçimde -mine’l-bâb ile’l-mihrâb-
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dönüþtürmeyi ve deðiþtirmeyi hedefleyen katý ve sýký bir ideolo-
ji taþýmaktadýr. Ýslâmi geleneðin bu biçimde yorumu, moder-
nizm sonrasýnda görülmeye baþladýðý için yeni ve çaðdaþ bir ka-
raktere sahiptir. Yukarýda da ifade etmeye çalýþtýðýmýz gibi bu tür
çýkýþlar, 19. yüzyýl ve sonrasýnda batýyla yüzleþme sürecinde
oluþmaya baþlamýþtýr. Analizler, Bonaparte’nin 1789’daki Mýsýr
iþgalini bu yüzleþmenin sembolik bir dönüm noktasý olarak tak-
dir ediyorlar.

Batýyla yüzleþme/karþýlaþma çok genel anlamda, deðindiði-
miz gibi Ýslâm dünyasýnda þu iki tavrý ortaya çýkardý; ilki çaðdaþ
demokratik kavram, yapý ve yöntemlerin batýlý ve Hýristiyan ký-
lýflarýnda tecrit edilmesi þartýyla Ýslâm geleneðiyle uyuþabileceði-
ni düþünüyordu. Ýkinci tavýr ise (Türk, Arap, Hint, Ýran vb.)
Ýslâmî gelenek ile, Batýlý liberal demokrasilerin iki ayrý medeni-
yet unsuru olduðu ve dolayýsýyla aralarýnda herhangi bir sente-
zin mümkün olamayacaðý düþüncesinde idi. Ýslâm ve Batý iki ay-
rý medeniyet üretmiþtir, bu yönden ikisini uzlaþtýrmanýn imkâný
ve de gereði yoktur. Elbette ara ve daha farklý görüþler de mev-
cut idi. Ama yine de bugün gelinen noktada demokrasi büyük
ölçüde Ýslâm geleneðine entegre edilmiþ, kanun, ceza, ticari ve
medeni hukuk alanlarýnda deðiþen oranlarda þer’i geleneðe daha
fazla vurgu yapan görüþler de öne çýkmaya baþlamýþtýr. Bunlar
da demokrasiyi dýþlama anlamýnda deðil, ona þer’i geleneðin ru-
huna uygun bir muhteva yükleme anlamýnda vücut buluyorlar.

Ýslâmcýlýk, yüzeysel ve ön yargýlý analizlerin dediði gibi, yal-
nýzca yoksul yýðýnlarýn bir siyasete katýlma aracý deðildir. Ýslam-
cýlýðýn, özellikle tarihsel ve ulusal meþruiyeti yýpranmýþ ve siyasi
kirlilik içinde boðulmuþ toplumlarda daha farklý toplum yapýla-
rýnýn Ýslâmî terminolojiye baþvurarak siyasetin yeniden meþru
bir biçimini ve daha geniþ katýlýmýný oluþturma çabalarý anlamý-
ný içerdiðini unutmamak lazýmdýr.
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Fakat hiç kuþkusuz her biçimiyle Ýslâmcýlýk bir ideolojiden iba-
rettir. Deðiþik oranlarda da olsa tüm çabalarý siyasal bir alana mün-
hasýrdýr. Dolayýsýyla hiçbir biçimde bir din olarak Ýslâm’ýn kendisini
ve bütününü ifade ve temsil etmemektedir, Ýslâm dünyasýnda, dinin
bu tür ideolojik bir aygýt haline dönüþtürülmesini bir “sapma” ola-
rak deðerlendiren kesimler de vardýr. Çünkü dinin böyle siyasal bir
ideolojide dominant bir unsur ve aygýt haline getirilmesi bazen onu
ideolojik kavgalarýn doðrudan bir tarafý kýlmaktadýr ki bu, dinin
esaslarýyla baðdaþýr bir þey deðildir. Bundan baþka dinin ideolojik su-
numu, yer yer Ýslâm dünyasýnda dini þiddet diye nitelenen huruç
(baþkaldýrý) hareketlerine de vücut verebilmektedir. Bugün Batýda
Ýslam’ýn þiddetle meczedilmiþ imajýný körükleyen önemli problemler-
den birisi de bu þiddet hareketlerinin, Ýslâm’ý kendi sýký ve dar ide-
olojilerinin bir manifestosu haline getirmeleridir. Batýlý siyasal ve
medyatik paradigmalar da zaten beyinlerinde mevcut olan
Ýslâmî ön yargýyý ve bilinç altýný pekiþtirecek bu tür imaj malze-
mesi avýndadýrlar. Maalesef bu tür imaj destekleri de en ziyade,
Ýslâm’ý, gerek siyasal, gerek eylem açýsýndan ideolojileþtiren çev-
relerden gelmektedir. Bu bugün ve yakýn geçmiþte Ýslâm dünya-
sýndaki tüm hareketlerin en temel sorunu halinde tartýþýlagelmiþ-
tir. Çaðdaþ Müslüman toplumlarýn önünde bu sorun hâlâ ehem-
miyetini muhafaza etmektedir.

Ancak þurasý muhakkaktýr ki gerek Batýlý medyatik unsurlar,
gerekse entelektüel analizler Ýslâm dünyasýna yönelik çalýþmala-
rýnda sürekli mesailerini bu tür hareketler üzerinde yoðunlaþtýr-
dýlar. Ýslâm dünyasýndaki siyasi olmayan ve dinin ideolojik sunu-
munu yapmayan sivil ve sosyal Ýslâmî hareketlerle pek ilgilenme-
diler. Kavgacý ve Batýlý deðerlere baþ kaldýran gürültülü hareket-
lere her zaman daha fazla eðildiler. Dolayýsýyla bu analizlere ba-
kan kimseler, Ýslâm dünyasýnda sanki baþka hareketler yokmuþ
ve tüm Müslüman toplumlarýn, radikal þiddet yanlýsý ve
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uzlaþmaya kapalý bir toplum modeli içinde yaþadýklarý kanaatine
sahip olmaktadýrlar. Oysaki bugün ve yakýn geçmiþte Ýslâm dün-
yasýnýn hemen her yerinde Ýslâm’ýn daha açýk, toplumsal ve in-
sani, medeni ve uluslararasý iliþkilerde geliþmeci ve uzlaþmacý yö-
nünü yani dinin kendi barýþsal tabiatýný ön plana çýkaran hare-
ketler de olmuþtur. Bu hareketler her zaman daha geniþ bir kit-
lesel tabana da sahip olmuþlardýr. Ama tavýr ve anlayýþlarý tepki-
sel ve doðrudan siyasal olmadýðý için pek dikkat çekmemiþtir. Bu
tür hareketlere kanaatimce siyasal paradigmalardan ve analizler-
den çok, yeni ve yetersiz de olsa cemaat sosyolojisi çalýþmalarý
kapsamýnda yaklaþýlmasý daha saðlýklý olacaktýr. Fakat itiraf et-
meliyiz ki, Batýlý kent ve cemaat sosyolojileri hem dini yükseliþ
hareketleri, hem de dini duygulardaki yükselme trendlerini ge-
nellikle iþçi hareketlerine, anti-modernite hareketlere, kýrsal göç
ve göçmen hareketliliðine, kente göçtüðü halde kentleþmemiþ
kýrsal kültürel gruplarýn banliyö ve varoþ hareketlerine indirge-
mektedir. Ýslâm dini ile banliyö ve varoþ arasýnda doðrudan iliþ-
ki kurmak özellikle Fransýz sosyal bilimcilerin sýklýkla düþtüðü
bir hatadýr. Bir ölçüde Ýslâm kendisini orada ilk defa banliyöler-
de Cezayir’den Fas ve Tunus’tan gelen göçmenler arasýnda his-
settirmeye baþladýðý için kent sorunlarý baðlamýnda bu tür de-
ðerlendirmeler makul olabilir. Ama Ýslâm’ýn bir din olarak doð-
rudan banliyö ve varoþ kültürüyle özdeþleþtirilmesi, oldukça sýð
ve yüzeysel yaklaþýmlarýn bir sonucudur. Ya da meselenin her
þeyde olduðu gibi ideolojik bir boyutu vardýr ki, o da Ýslâm’ýn
bir banliyö kültürü ve dini olduðu, dolaysýyla büyük kentlerde
ve modernite içerisinde vücut bulamayacaðý, bulmamasý gerek-
tiði ... gibi siyasi ideolojik bir tavrý da iþaretleyebilir bu tür yak-
laþýmlar. Nitekim ABD’de bir dönem Malcom X hareketi hem
siyasi bir sýnýrda hem de sosyal bilimcilerin marifetiyle banliyö
çizgisinde özenle tutularak yatay ya da dikey herhangi Ýslâmî bir
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geniþlemeye meydan verilmesi önlenmiþti. Böyle yüzeysel ve
baþtan savma yaklaþýmlarla, hem bir din olarak Ýslâm, hem de
Müslümanlarýn Ýslâmî bilinçlenmesi saðlýklý bir biçimde analiz
edilemez ve maalesef Batýlý tüm sosyolojiler bu tür indirgeme-
lerle ma’lüldür.

Siyasal Ýslâm, Ýslâmcýlýk ve Ýslâmî köktencilik gibi kavram-
lar, Batýlý analizlerde öylesine geliþigüzel ve baþtan savma kulla-
nýlmaktadýr ki, sanki kendinizi doðru ve saðlýklý bir þekilde ifade
edebilmenin orada bilimsel ve sosyolojik bir dili yok gibidir. Siz
doðru konuþsanýz bile, sizin ifade etmek istediðiniz þey ile bir
Batýlýnýn anladýðý þeyin ayný olup olmadýðý kuþkuludur. Bu risk,
özellikle dini terminoloji ve kavramlar dünyasýna girdiðinizde
daha da artmaktadýr. Onlar kültürel ve tarihsel olarak herhangi
bir dinin, müntesibinin bütün bir dünyasýný ve bilincini kapsa-
yabileceðini anlayamazlar. Çünkü Batýda dinin böyle bir etkisin-
den söz edilemez. En koyu Hýristiyanlar bile bariz bir biçimde
seküleristtirler. Bu yüzden Ýslâm’ýn bir Müslüman’ýn hayatýnda
bu denli güçlü bir etkiye sahip olabileceðini kavrayamýyorlar.
Kavrasalar bile bundan ürküyorlar. Batýlý siyasal ve sosyolojik
paradigmalarda banliyönün kültürel hareketliliði ve toplumsal
akýþ keyfiyeti her zaman kaygý vermektedir. Çünkü bu kültürel
akýþýn ne zaman neyi ideolojik bir silah haline dönüþtüreceði pek
kestirilememektedir. Eðer bu silah din olursa, bu bütün bütün
içinden çýkýlmaz ve 3tesinden gelinmez bir hal almaktadýr. Bu
yüzden Batýlýlar sekülerist dünyalarýnda, dinin yerini fazla
önemsemek istemezler, özellikle Fransa’da.

Diðer taraftan siyasal Ýslam ya da Ýslamcýlýk iddialarý ile
gündeme gelmiþ ve doðrudan þiddeti metod olarak benimsemiþ
örgütler daha ziyade 90’lý yýllardan sonra Ýslam dünyasýnda gö-
rülmeye baþladý. Özellikle körfez harbi ve son Irak iþgali bu tür
hareketleri daha da þiddete yöneltti. Bu hareketlerin ideolojik ve
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örgütsel altyapý, eylem ve kamuoyuna sesleniþ biçimlerine bak-
týðýmýzda açýk bir þekilde ABD, Ýsrail ve Ýngiltere karþýtý bir gö-
rüntü verdiklerini söyleyebiliriz. Yine açýk bir biçimde tepkileri,
Ýslam dünyasýna yönelik emperyal ya da küresel hareketlere kar-
þý teröre baþvurma pahasýna kararlý bir karþý duruþa sahip olduk-
larýný ifade ediyor.

Þiddet ve törürün hadd-i zatýnda dini yoktur. Çünkü ortaya
konan eylemlerin dinî, etik ya da insanî herhangi bir sýnýrý ve
kaygýsý da yoktur. Marjinallik, Ýslamî bir ritüeli takip ediyor gö-
rünse de, burada asýl amaç, siyasal ve ideolojik dâr kalýplardýr.
Dünyada þiddete ve teröre baþvurmalar yalnýzca el-Kâide örgü-
tü ve benzeri teþkilatlarla sýnýrlý deðildir. Küresellik karþýtý ey-
lemler her yerde çoðalmakta ve artan oranda þiddete dönüþmek-
tedir. Özellikle Berlin duvarýnýn yýkýlmasý, Sovyetler Birliðinin
daðýlmasý neticesinde dünya siyaset arenasýnýn tek baþlý bir güç-
le karþý karþýya kalmasý neticesinde, dünyadaki tüm ideolojik ör-
gütlenmelerde þiddete ve kitlesel eylemlere baþvurmada hissedi-
lir derecede bir artma olmuþtur. Bu hareketlerin kullandýklarý
sembolik deðerlerin dinî/siyasî, etnik, kültürel ne olursa olsun
sonuçta, süper(!) devletler tarafýndan dayatýlan küresel dünya
düzenine karþý bir baþkaldýrý olduðunda þüphe yoktur. Bu tür
þiddetin Ýslamî ritüellere baþvurmasý yalnýzca sembolik bir tu-
tumdur. Ýþgal doðrudan Irak’ta, Afganistan’da ve Ortadoðu’da
yani Ýslam dünyasýnda olduðu için þiddetin rengi de Ýslamî ol-
maktadýr.

Þiddete ve intihara baþvurmanýn hiçbir meþru gerekçesi ola-
maz. Ancak suyu dalgalandýran farklý köþelerdeki hareket tarzla-
rýný tespit edemezsek ve tüm dikkatimizi bu dalgalarýn sonunda
gelip kýyýda þiddete ve çarpýntýya neden olduðu noktada yoðun-
laþtýrýrsak, ne uluslararasý terörün kimliðini ortaya koyabiliriz,
ne de nedenlerini ve çözüm yollarýný bulabiliriz.
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Bu yüzden bu tür þiddet ve terör eylemlerini yalnýzca siya-
sal Ýslam ideolojisi ile tanýmlamak, meselenin farklý ve uluslara-
rasý dayanaklarýný göz ardý etmekten baþka bir anlam taþýmaz.
Siyasal Ýslam modelleri alternatif bir dünya görüþü sunmakla be-
raber, nihâî tahlilde komple bir dünya görüþünü örgütlemekte-
dir. Onlar böyle yalnýzca küçük ve kapalý bir örgütsel çatýnýn dar
kalýplarý içerisinde kendisini ifade edemez. Dolayýsýyla þiddete ve
teröre baþvurmasýnýn ne sosyolojik ve ne de konjonktürel hiçbir
nedeni ve temeli yoktur. Öyleyse þiddet ve terörü analiz ederken
yalnýzca “siyasal Ýslam” gibi altý ve üstü doldurulamamýþ kalýp-
lara baþvurmak, meseleyi “hafife almaktan” baþka anlam taþýma-
maktadýr. Daha derin bir analiz, terör ve þiddetin uluslararasý
sâiklerine ve temellerine inebilmelidir. Banliyö sosyolojisinin in-
dirgemeci kalýplarý ile de sorun çözülemez. Sosyal bilim bu tür
olaylara ve daha geniþ anlamda çaðdaþ radikalizme at gözlüðün-
den bakamaz, bakmamalýdýr. Siyasal Ýslam ideolojisi ile tüm ra-
dikal hareketleri izaha kalkmak, at gözlüðü takmaktýr. Ýþin en
kolayýna ve ucuzuna kaçmaktýr.

f- Ýslam Dünyasýnda Köktencilik!

Baþlýktan, herhangi bir biçimde bizim, Ýslam dünyasýnda
ortaya çýkan yeni çaðdaþ dinî hareketleri ele alacaðýmýz anlaþýl-
masýn. Çünkü bu, bu kitabýn amacý dýþýndadýr. Ne var ki, Batýlý
araþtýrmacýlar, Ortadoðu uzmanlarý, yani oryantalistler ya da Ýs-
lam dünyasýna yönelik siyasal analizlerde bulunanlar, bölgeye,
Ýslamî kültüre ve Müslüman geleneðe yönelik tavýrlarýnda genel-
likle iþte bu yapýsal kriz teorilerinin kalýplarýný takip etme itiya-
dýndadýrlar. Tüm hareketleri ve cemaat yapýlanmalarýný, mevcut
sosyal yapýdan ve siyasal toplumdan, maddi ve manevî bir kopuþ
gibi takdim etme eðilimi sergilerler. Bundan baþka bir de hare-
ketlerin modernleþmeye bir tepki olarak ortaya çýktýðýný, bu
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yüzden de modern öncesi geleneksel cemaat ve toplum tiplerini
canlandýrdýklarýný söylerler. Bununla, aslýnda radikal dinî hare-
ketlerin, eski Ýslamî hayat tarzýna geri dönüþ gibi köktenci ide-
aller beslediklerini iddia ederler.

Köktenci ideoloji, bilinçli olarak Ýslam tarihi dönemlerinin
seçmeci bir yorumuna dayanýr. Benimsedikleri ya da idealleþtir-
dikleri tarihin aðýrlýðý, hangi dönem “ideal örnek” olarak seçil-
diyse, o dönemin üzerinde yoðunlaþýr. Bu seçilmiþ dönem, kök-
tenci ideolojinin seleflerine atýfta bulunarak, varlýk ve misyonla-
rýný meþrulaþtýrma aracý görür. Yani bir anlamda köktenci eði-
limler, geleceðe þekil vermek için, bugünün kriz ortamýnda geç-
miþi yeniden kurmaya çabalarlar. Bu çaba ayrýca saldýrgan Batý
kültürü ile yerli deðerler sistemi arasýndaki çatýþmayý da içerir.

Diðer taraftan bu hareketler, modern öncesi toplum form-
larýnýn sosyo-kültürel kodlarýný ve araçlarýný kullanmakla birlik-
te, çaðdaþ bir siyasal toplum inþa etmeyi de amaçlar. Buna göre
mevcut iktidarlar, dahilde meþruiyetlerini yitirmiþ, baskýcý ve Ba-
týlý deðerleri benimsemiþ yönetimlerdir. Gayr-ý meþru olduklarý
için de siyasal olarak muhalefet edilmeli ve yönetimin Ýslamî
nasslara ve ideallere uygun olarak yeniden dizayn edilmesi için
mücadele verilmesi gerekmektedir. Bu açýdan Ýslam dünyasýnda-
ki dinî hareketler, klasik Ýslamcýlýðýn çaðdaþ bir görüntüsünden
ibarettir. Evet, Batýlý analizciler ve sosyal bilimcilerin Ýslam dün-
yasýndaki hareketlere yönelik tavrý iþte yaklaþýk olarak bu þekilde
özetlenebilir.

Bu analizler kaba hatlarýyla klasik oryantalist bakýþýn kaygý-
larýný ve izlerini taþýmaktadýr. Klasik oryantalistlerin Ýslam dün-
yasýndaki düþmanlarý Ýslamcý ideolojiyi üreten selefçi hareketler-
di. Çünkü onlar, uluslararasý sömürgeciliðin fikrî ve kültürel ide-
olojisini hazýrlayan oryantalistlerin çaðdaþlarý idi. Bu selefçi siya-
sal hareketler, Ýslam dünyasýndaki Batýlý sömürgelere karþý
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verilen ulusal baðýmsýzlýk hareketleriyle iç içe ve omuz omuza
geliþmiþ hareketlerdi. Yoksa mesele öyle Batýlý paradigmalarýn
takdim ettiði gibi doðrudan modernleþme sürecine yönelmiþ ha-
reketler deðildi. Ayrýca Batýlý araþtýrmalar, Ýslam dünyasýndaki
hareketlerin Ýslam tarihinin ilk asýrlarýný idealleþtirmelerini de
kasýtlý olarak “köktencilik”le yorumlarlar. Bu doðru deðildir.
Doðru olmadýðý gibi, konu amaçlý olarak mihverinden saptýrýl-
maktadýr. Þöyle ki; Sosyolojik bir bakýþ açýsýna, “Ýslamî hayat
tarzýna geri dönüþ” sloganý kültürel olarak eski toplum özlemini
idealize ettiði için, belli ölçüde siyasal bir ideoloji olarak görü-
nebilir. Fakat bir din olarak Ýslam’ýn, mü’minlerin bütün birey-
sel ve sosyal bilinçleri üzerinde kapsamlý bir etkiye ve yere sahip
olduðunu düþündüðümüzde, Müslümanlarýn, Ýslamî asýllarý ve
ilkeleri, günlük bireysel, toplumsal ve kültürel hayatlarýna uyar-
lamalarýndan daha doðal bir þey olabilir mi? Oysaki ayný Batýlý-
lar kendi kültürel ve siyasal aydýnlanmalarýnýn kökenini ta antik
döneme giderek oluþturmalarýna raðmen, nedense “köktenci” ya
da “modern öncesi” gibi nitelemelere maruz kalmazlar. Ýslam tari-
hinin ilk dönemleri, elbette çaðdaþ Müslüman dünya için salt siya-
sal amaçlardan daha öteye þeyler ifade eder. Bu dinin Peygamberinin
yaþadýðý dönem, herhalde bütün ümmetin tarihi içinde Ýslam’ýn her
yönüyle daha saf, duru ve daha doðru yaþandýðý dönemdir. Ýslamî
kimliðin en saf ve katýþýksýz teþekkül ettiði, kültürel, tarihî, itikadî ve
ideolojik herhangi bir sapmaya ve kýrýlmaya maruz kalmadýðý dö-
nemdir. Dolayýsýyla bu dönemin, Müslümanlarn muhayyilesinde,
saf, ter ü tâze, canlý ve her an örnek ve ideal olarak kalmasý son de-
rece tabiidir. Bu döneme yönelik ideallerin, köktencilik ya da baþka
herhangi bir siyasal yafta ile itham edilerek kirletilmeye çalýþýlmasý,
aslýnda Müslümanlarý son derece rencide edici bir giriþimdir.

Elbette yeryüzünde herhangi bir hareket, Ýslam tarihinin bu
dönemlerini, siyasal bir programa slogan ya da ideolojik bir araç
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yapabilir; bu dönem ilk Ýslam pratiklerini siyasî ideolojisi için
idealize ederek politik bir projeye dönüþtürebilir. Nitekim klasik
Ýslamcýlýðýn bazý görünüm ve tezahürlerinde buna rastlýyorduk.
Ancak þunu ifade edelim ki, bu dönemin siyasal bir program gi-
bi sunumu ile, sosyo-kültürel olarak idealleþtirilmesi ayný þey de-
ðildir. Öncelikle bu farklýlCn iyi anlaþýlmasý lazým. Batýlý analiz-
ler genellikle bu ayýrýmý yapmaya yanaþmýyorlar. Dolayýsýyla Ýs-
lam dünyasýndaki hemen her hareketi ayný ideal ve programlarý
paylaþan hareketler olarak ele alýyorlar. Ne bu hareketleri ortaya
çýkaran farklý sosyo-kültürel temelleri, ne de bu hareketlerin
farklý hassasiyetlerini, toplumsal talep ve ideallerini nazar-ý itiba-
ra alýyorlar. Þüphesiz yeni araþtýrmacýlar nisbeten bu hassasiyeti
gözetiyorlar. Ne var ki zaten onlar da klasik hareketler sosyolo-
jisini ve her hareketi yapýsal krizlere dayandýran genellemeleri
sorguluyorlar.
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KÜLTÜREL AÇI

1. BATI BÝLÝMÝNÝN VE BÝLÝMSEL
DÜÞÜNCESÝNÝN TEMEL KARAKTERÝSTÝÐÝ

M. F. Gülen Hocaefendi’nin ilim, düþünce, akýl ve bilimsel
geliþmeler hakkýndaki düþünce, yorum ve kanaatlerine geçme-
den önce Batýlý bilimin ve bilim anlayýþýnýn temel özellikleri hak-
kýnda birkaç hususa temas etmekte yarar var. Bu, hem onun Ba-
tý düþüncesi karþýsýndaki tutumunu, hem de kendi düþünce sis-
temini anlamamýz konusunda bize yardýmcý olacaktýr. M. F. Gü-
len þüphesiz gençliðinin ilk yýllarýndan beri Batý düþüncesini ta-
kip eden entelektüel bir temele sahiptir. Dinî ve sosyal kiþiliði-
nin yanýnda ciddi bir felsefî ve düþünsel temeli de mevcuttur. Fa-
kat daha önce de ifade ettiðimiz gibi onun bu entelektüel teme-
li, diðer dinî ve sosyal aktivitelerinin gölgesinde kalmýþtýr. 90’lý
yýllarda deðiþik medya vasýtalarýnda kendisiyle yapýlan röportaj
ve söyleþilerde kültür, siyaset, devlet, demokrasi, akýl ve düþün-
ce, diyalog ve hoþgörü, ahlâk, sanat ve felsefe gibi temel konu-
larda görüþleri gündeme oturunca, Türkiye onun entelektüel ki-
þiliði hakkýnda yavaþ yavaþ bilgi sahibi olmaya baþlamýþtý.
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Neredeyse o günlere kadar yakýn muhiti hariç, Türkiye onu
yalnzca dinî aktiviteleri ile tanýyordu.

Bunun böyle olmasýnda, Türkiye’nin Tanzimat’tan bu yana
gündemine hakim olan siyasal ve düþünsel konjonktürün de et-
kisi olmuþtur. Zira Tanzimat’la baþlayan süreç, eski ulemâ gele-
neðini ve kurumsal kiþiliðini Batý’daki süreçlere uygun olarak se-
külerleþtirmiþ ve onu bilimsel düþünce muhitlerinden tecrit et-
miþtir. Ulemâ giderek Cumhuriyet döneminde “Aydýn”a dönüþ-
müþtür. “Aydýn” kavramý modern ve seküler bir kavramdýr. Ta-
mamen geleneksel düþünce mirasýndan ve hiyerarþisinden kopa-
rak, Batýlý düþünsel geleneði takip eden kimse demektir. Batýlý-
laþma süreci, geleneksel düþünce ve ilimle ilgili tüm kavramlarý
dönüþüme uðratmýþtýr. Ýlim-bilim, Münevver-Aydýn, Mütefek-
kir-Entelektüel... gibi kavramlar artýk birbirini karþýlayamaz ol-
muþtur. Bu zihinsel dönüþümün önemli neticelerinden birisi,
dinî düþünce geleneðinin, sosyal ve fen bilimlerinden bütünüyle
ayrýþmasýdýr. Felsefî ve bilimsel düþüncenin sekülerlemesi, eski
ulema geleneðinin toplumsal ve bilimsel otoritesini zayýflatarak
onu gündem dýþýna çýkarmýþtýr.

Böyle dönüþümlerin yaþandýðý Türkiye’de, kamuoyunda bir
hoca ve vaiz kimliðiyle ma’ruf M. F. Gülen Hocaefendi’nin ayný
zamanda entelektüel bir derinliðe sahip olmasý elbette ilgiyle
karþýlandý. M. F. Gülen modern eðitim müesseselerinden deðil,
eski ulemâ geleneðinden ve kurumlarýndan gelmiþ idi. Dolayý-
sýyla bazý çevreler seküler bir bakýþla bunu garipsediði gibi risk-
li de buluyorlardý. Onlar aydýnlanma baðnazlýðý içinde bir din
adamýnýn felsefeyle, fikirle, siyasî, sosyal ve güncel kültürel me-
selelerle ilgilenmesini mümkün görmüyorlardý. Bilim düþünce-
sinin ve bilim yapmanýn, aydýnlarýn ve bilim adamlarýnýn teke-
linde kalmasýný istiyorlardý. Eski ulemanýn nasýl o toplumda si-
yasî, sosyal ve entelektüel bir otoritesi ve mevkii vardýysa,
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bugünün modern toplumunda da bu otorite, aydýnlarýn ve bi-
lim adamlarýnýn olmalýydý. Bu yüzden bu otorite ve hiyerarþiyi
paylaþmak istemiyorlardý. Yýllardýr bu hep böyleydi. Bir din ada-
mýnýn felsefe yapmasý, ciddi entelektüel konulara girmesi onlar
açýsýndan kolay hazmedilebilecek bir þey deðildi. Aydýnlanma
düþüncesi ve onun seküler mirasý onlarýn dünyalarýna öylesine
nüfuz etmiþ ve yerleþmiþ idi ki, M. F. Gülen Hocaefendi sýra dýþý
entelektüel ve sosyal kimliðiyle bu ezberlerini bozmuþtu. Bu, an-
laþýlmasý imkânsýz deðilse de oldukça zor bir durumdu.

Oysa ileride göreceðimiz gibi M. F. Gülen açýsýndan sorun,
bir aydýnlanma ya da Batýlýlaþma sorunu deðildi. Zira o Ýslam
dininin ve doðrudan Kur’ân ve Sünnet nasslarýnýn düþünce ve
bilimle ilgili herhangi bir sorunu ve çatýþmasý olmadýðýný bili-
yordu. Ýslam dini, baþka hiçbir dinde yeri olmayacak ölçüde bi-
lime, düþünceye ve bilimsel çalýþmalara teþvik ediyor, sýradan bir
mü’minin dahi çevresi ile, varlýk, eþya ve tabiatla þuurlu bir iliþ-
ki içinde olmasýný istiyordu. Kur’ân, tabiat ve varlýkla þuurlu ve
düzenli iliþkileri, imaný artýrýcý bir faktör olarak takdim ediyor-
du. Buna tekrar döneceðiz.

Esasýnda M. F. Gülen’in þahsýnda gördüðümüz bu durum,
daha geniþ anlamda, Batý’daki din ile bilim arasýndaki ayrýþma-
nýn küçük bir yansýmasý ve sorunun üçüncü dünyaya taþýnma-
sýndan baþka bir þey deðildir. Batý’da Hýristiyanlýk ile bilim ve
düþünce çevreleri arasýnda yaþanan kavga, bunlarýn bütünüyle
birbirlerinden ayrýþmasýyla neticelenmiþtir. Bu uzun konuya bu-
rada girmeyeceðiz. Ancak bilimin kutsal olandan baðýmsýzlaþ-
masýnýn (sekülerizm) siyasî, sosyal, dinî ve kültürel pek çok ne-
ticesi ve tezahürü olmuþtur. Bunlarýn belki en önemlisi, dinin
tamamiyle öte dünyaya ait bir olguya dönüþmesi ve dünyada
seküler bir düzen içinde yalnýzca kilise duvarlarý ve fertlerin
kendi iç tercihleri arasýna sýkýþtrýlmasý hadisesidir. Batý’daki bu
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geliþme, bilim ile din arasýndaki bu ayrýþma, daha geniþ bir Ba-
týlýlaþma süreciyle de birleþerek tüm dünya toplumlarýna yansý-
mýþ ve taþýnmýþtýr. Ýslam dininin bilimle herhangi bir sorunu ol-
mamasyla birlikte, Batý’daki problematik taklit yoluyla Ýslam
dünyasýnýn her yerine taþýnmýþtýr. Ýslam dünyasýndaki Batýcý ay-
dýn ve yönetici elit, büyük bir ideolojik körlükle Batý’da Hýristi-
yanlýk temelinde yaþanan bu sorunu, Ýslamiyet temeline de taþý-
yarak dini topyekün mahkum etmek istemiþtir. Ýþte bu tür geliþ-
meler Ýslam dünyasýndaki ulema geleneðini ve Ýslamî düþünce
hiyerarþisini kýrýlmalara maruz býrakmýþtýr. Dolayýsýyla neredey-
se orada dinî kimliðe sahip bir kimsenin bilim yapmasýnýn, fel-
sefî ve entelektüel meselelerle iþtigal etmesinin neredeyse tüm
kurumsal yollarý kapatýlmýþtýr. Kýsaca M. F. Gülen Hocaefendi’nin
þahýnda, iki asýrlýk Batýlýlaþma macerasýnýn bütün yönleri yeni-
den hortlatýlarak tartýþma gündemine sokulmuþtur. Meselenin
arka planý ve tarihsel geçmiþi buraya dayanmaktadýr.

Gelelim Batý biliminin ve bilimsel düþüncesinin temel ni-
teliklerine. Þüphesiz burada üzerinde duracaðým husus çok ge-
nel bir bakýþ açýsý sunacaktýr. Ele alacaðým ve getireceðim kate-
gorik yaklaþým, baþkalarý tarafýndan paylaþýlýr ya da paylaþýlmaz,
mevzumuzla sýnýrlý kalacaktýr. Hiç kuþkusuz Batý düþüncesinin
baþka temel özellikleri ve hatta bizim burada deðineceðimiz
yönlerinden onu belki daha net olarak ortaya koyacak unsurlar
da vardýr. Ama umarým sahanýn uzmanlarýnýn geniþ hoþgörüsü
ile karþýlaþýrým. Zira zaten burada yapmak istediðimiz Batý dü-
þünce tarihinin bütün gelenekleri ve fraksiyonlarýyla bir envan-
terini çýkarmak deðildir. Mahrutî bir bakýþýn yakalayabileceði ka-
darýyla yetineceðiz. Batý düþünce ve bilim geleneðini üç açýdan ele
alacaðýz. Bunun, Batýlý düþünce ve bilim tarzýný yönlendiren yasa-
larý, bakýþ ve davranýþ tarzlarýný genel olarak ortaya koyacaðý kana-
atindeyiz:
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a- Rasyonalist ve Nesnelci Boyut 
(Evrensellik Boyutu)

Batý bilimi, Avrupa’daki bilimsel devrimden doðmuþ olan
ve hâl-i hazýrda dünyanýn dört bir yanýnda Üniversitelerde ve
teknoloji kurumlarýnda öðretilip uygulanmakta olan bilimdir.
Bu bilime “akýlcýlýk” denilen; bilimin sistematik ve açýkça belir-
lenebilir bir tarzda üretildiðini ve diðer tüm gelenekleri hüküm-
süz kýldýðýný öne süren bir ideoloji eþlik etmektedir. Buna “bilim-
sel yöntem” de denmektedir. Kabaca; dünyanýn neye benzediðini
ve onu ihtiyaçlarýmýza uygun þekilde nasýl deðiþtirebileceðimizi
öðretiyor bize.

Ayrýca Batý bilimine “akýlcýlýk” gibi, “nesnellik ve bilginin
nicel mülahazalara dayandýrýlmasý” gerektiði ideolojisi de eþ-
lik ediyor. Batýda, güçlü uyaran vazifesi gören bu fikirlerin ev-
rensel olduðu ilan edildi. Fakat bu ilanla birlikte, kendisine yol
açmýþ ortam ve þartlar kadar özgün ve hususi bir bilim inþa edil-
di! Oysa farklý ortam ve þartlar, farklý hususiyetlerin evrenselleþ-
tirilmesine ve araya girmesine, dolayýsýyla da farklý bir bilim ge-
leneði üretilmesine yol açabilirdi. Ama açmadý. Çünkü yarýþma
Batý bilimini kazandýracak biçimde düzenlenmiþti.30

Bu ideoloji, Batýlý olmayan bilimleri birçok yerde ortadan
kaldýrdý, bu doðrudur. Ama bunun nedeni Kuhn, Wallerstein
ve Feyerabend’in de dediði gibi, onlarýn iflas etmiþ ya da baþa-
rýsýz olmuþ olmalarý deðil, Batý bilimini uygulayan toplumlarýn,
daha büyük askeri güce sahip olmalarýydý. Eðer Batý bilimi
üçüncü dünya ülkelerinde kabul edildiyse bu, daha iyi anlayýþ ve
herkes için daha iyi bir yaþam ürettiði için deðil, daha iyi silah-
lar ürettiði içindi.

30 Daha geniþ bilgi için bkz.: P. Feyerabend, Yönteme Karþý, Ayrýntý yay.
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Bilim, dünyayý anlama ve anlamlandýrma biçimlerinden yal-
nýzca birisidir; fakat Batý bilimi diðer alternatifleri yok sayarak
kendisinin tek ve yanýlmaz olduðunu iddia etti. Bütün insani, fi-
ziksel ve toplumsal problemlerin üstesinden tek baþýna gelebile-
ceðini vadetti. Sanki, Batý biliminin henüz tam olarak nüfuz et-
mediði kültürler ve zamanlarda yaþayanlar, hayatýn önlerine koy-
duðu sorunlarý aþýp ayakta kalmamýþlar gibi. Bize yýllardýr bili-
min “akýlcýlýðý”, “yanýlmazlýðý”, deneyle ispatlanabilir ve “evren-
sel” olduðu ezberletildi. Ýþte Kuhn, Wallerstein ve Feyerabend
gibi son dönem entelektüel ve düþünürler bu ezberimizi, akýlcý-
lýðýn kullandýðý araçlarý sorgulayarak bozdular.31 Feyerabend’e
göre bilim, son iki yüzyýldaki göz kamaþtýrýcý baþarýlarýna rað-
men, ne hakikatin týlsýmlý anahtarý, ne tümüyle akýlsaldýr, ne de
evrensel usul ve yöntemlere baðlýdýr. Ne kusursuzdur, ne de her
zaman insanýn yararýnadýr. Toplumdaki diðer geleneklerden hiç-
bir ayrýcalýðý olmamasýna raðmen Batý bilimi, dünyanýn her ye-
rinde rakipsiz bir egemenlik kurdu. Ama bunun nedeni akýlsal
oluþu, ya da içsel üstünlüðü deðil, devletle bütünleþerek, bütün
diðer kültürleri, deðer, yöntem ve usulleri “akýl dýþý”, “bilim dý-
þý” ilân ederek yok etmiþ olmasýdýr. Bilimin hakikat konusunda-
ki bu tekelci konumu büyük ölçüde bunu geçim haline getirmiþ
aydýnlarýn ve ideolojilerin eseridir, diyor Feyerabend.

Batýlý bilim, modern öncüller üzerine kuruludur. Modern
bilim, yani Kartezyen/Newtoncu bilim, kesinliðin kesinliði üze-
rinde temellendirilmiþtir. Temel varsayým; bütün doðal olgularý
yönlendiren nesnel-evrensel yasalar olduðu, bilimsel araþtýrma
ve akýlcýlýkla bu yasalarýn belirlenebileceði ve bu yasalar bir kez

31 Bkz.: Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapýsý, Alan yay; Wallerstein, Bil-
diðimiz Dünyanýn Sonu, Metis yay; P. Feyerabend, Özgür Bir Toplumda Bilim;
Yönteme Karþý, Ayrýntý yay.
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bilindikten sonra, herhangi bir baþlangýç durumundan yola çýka-
rak, geleceði ve geçmiþi kusursuz bir biçimde öngörebileceðimiz
yönündedir. Buna göre, dünya, evren, insan ve toplum bu deter-
minist yasalar tarafýndan yönlendirilmektedir. Ve bu yasalarýn
keþfedilmesi bize, doðaya, insana ve topluma ait zaman ve mekân-
dan baðýmsýz olan evrensel süreçleri kazandýracaktýr. Açýktýr ki
burada bilgiye fazla ihtiyaç duyulmaz. Ona yalnýzca, sistemin
geçmiþte ya da gelecekte herhangi bir zamandaki durumunu
kestirebilmek için ihtiyaç duyulacaktýr. Bu bilim anlayýþýnýn, Hý-
ristiyan düþüncesinin sekülerleþtirilmiþ bir biçiminden ibaret ol-
duðu sýk sýk vurgulanýr Batýda. Burada Tanrýnýn yerine “do-
ða”nýn ikame edildiði, zorunlu kesinlik varsayýmlarýnýn da dinin
hakikatlerinden türetildiði ve bu hakikatlere paralel olduðu söy-
lenir. Eski kozmolojik anlayýþa hakim olan teolojik yaklaþým ye-
rine de modern maddeci akýlcýlýk geçirilmiþtir.32 Erken dönem
doða felsefeleri ve bilimsel araþtýrmalarý sürekli rasyonalizmi ge-
liþtirecek biçimde yorumlandý. Eski teleolojik yaklaþým, eksik ve
sakýncalý yönleri olmasýna raðmen evreni, yaratýcý bir varlýk etra-
fýnda tanýmlýyordu.

Ýnsan, varlýk ve Tanrý arasýnda doðrudan ve küllî olmasa da,
daimî bir iliþkinin varlýðýndan söz edilmekteydi. Doða bilimcile-
ri bu iliþkiyi mekanik bir düzeye indirgeyerek, teleolojik yaklaþý-
mýn “Tanrý merkezli evren anlayýþý”ný, insanýn ve maddi iliþkile-
rin dünyasýna çeken rasyonalizme dönüþtürmüþlerdir. Böylece
kainatta yegane gerçek, Tanrýnýn varlýðý deðil, aklýn kendisi ile,
insan ve doðadaki fonksiyonuydu. Rasyonalizm varlýk ve eþyayý
yorumlarken, aþkn ve nihaî sebeplere ve hikmetlere göre deðil,
salt aklýn nesnel ölçülerine göre yorumladý.

32 Bkz.: Wallerstein, Bildiðimiz Dünyanýn Sonu, Metis yayýnlarý, s.  10.
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b- Pozitivist ve Ýlerlemeci Boyut

16 ve 17. yüzyýllarda batýda geliþen bilimsel devrimler yavaþ
yavaþ batý düþüncesini 19. asýrda genel bir eðilim olan pozitiviz-
min kucaðýna itecektir. Galileo, Kepler, Kopernik, Newton,
Boyle.. ile geliþen mekanistik dünya görüþü rasyonalizmin de te-
siriyle aþýrý maddeci ve pozitivist bir kalýba dökülmüþtür. 19. asýr
batý bilimsel bilgi ve düþüncesine ana koordinatlarýný veren po-
zitivizm olmuþtur.

Bilim felsefesinde doðrudan doðruya empirik gelenek için-
de yer alan pozitivizm, varlýðý yorumlamada ve açýklamada göz-
lem ve deneye dayanýr, yani pozitif bilgiyi öngörür. Bilgiye, in-
san duygularýnýn ulaþabildiði kadar bir sýnýr getirir. Bu duyula-
rýn üstünde ve ötesinde metafizik bir alanýn varlýðýný kabul et-
mez. O, farklý bilgi türlerinin olamayacaðýný, gerçek bilginin,
empirik olgularýn araþtýrmasýndan ve açýklanmasýndan ibaret ol-
duðunu vurgular.

Pozitivizmin ilk temeli aslýnda mekanistik bilim anlayýþýyla
atýlýr. Çünkü mekanistik bilim bize, varlýktaki maddi düzeni, ha-
reket ve iliþkiyi pozitif yöntemlerle açýklar. Varlýðýn içsel düzeni,
doðalarýnda mevcut olan kanunlarla yönetilir. Onda haricî, me-
tafizik, animist ve aþkýn bir gücün tesiri söz konusu deðildir. Bu
iç düzeni keþfetmemizin yolu yalnýzca potizif ve deneysel yön-
temlerden geçmektedir. Ýnsan aklýný da bu tecrübelerin dünyasý
dýþýnda herhangi bir neden aramaya yöneltmez.

Pozitivizm Saint Simon, Comte, Mach, Kierkegaard ve
Sartre... gibi varoluþçu filozoflar tarafýndan, topluma, felsefî ve
siyasal düþünceye uygulanýr. Pozitivist yaklaþým, bilgiyi, insa-
nýn duyusal sýnýrlarýna ve tecrübelerine indirgeyerek daraltmýþ-
týr. Genel olarak Batý bilim ve bilgi anlayýþýnýn pozitivist bir te-
mele ve karaktere sahip olduðu hem Batý’da hem de Doðu’da
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söylenegelmiþtir. Batý bilimine nasýl “akýlcýlýk” gibi bir ideoloji
eþlik ediyorsa, pozitivizme de “ilerlemeci” ve “evrimci” bir ide-
oloji ve görüþ eþlik etmektedir. Mekanistik anlayýþta kesinliðe
duyulan inanç ne ise, pozitivizmde de ilerlemeye duyulan inanç
aynýdýr. Bunlar topyekün batý bilimsel düþüncesinin ve biliminin
ana koordinatlarýný verir bize. Batý’da mekanistik görüþe, kesin-
liðe, ilerleme ve akýlcýlýk ideolojisine en derli-toplu eleþtiri yine
ayný coðrafyada yaþayan bilim adamlarýndan gelmiþtir.

Bilim ilerledikçe Newtoncu kesinliklerin yalnýzca son dere-
ce sýnýrlý ve basit sistemler için geçerli olduðu ortaya çýktý. Ev-
renin nihayet derecede kompleks ve karmaþýk bir düzene sahip
bulunduðu, daha büyük, daha çaplý ve kapsamlý kozmik düzen-
lerin keþfedilmesi gerektiði açýða çýktý. Mekanistik bilim teorisi
16 ve 17. yüzyýllar için bir devrim niteliði taþýyor olsa da, çað-
daþ bilimin getirdiði yeni varlýk teorileri karþýsýnda çökmüþtür.

Wallerstein, evrenin bu kompleks yapýsý karþýsýnda son de-
rece sýnýrlý bilgi teorisi üreten Newtoncu kesinliðe duyulan inan-
cý sorgular. Hatta teoriyle istihza edercesine; belirsizlik harika
bir þeymiþ, diyor. Kesinlik gerçek olsaydý bu, ahlâken ölmek de-
mek olacaktý. Gelecek hakkýnda kesin bilgiye sahip olsaydýk (me-
kanistik görüþ varlýktaki düzenden yola çýkarak geleceði net olarak
öngörebileceðimizi iddia ediyordu), herhangi bir þey yapmaya yö-
nelik ahlâkî bir zorlama olmazdý, diyor.33

Wallerstein’in yakýnmasý hem batý bilimine ve ilerleme ide-
olojisine ince bir eleþtiri ve istihza içeriyor, hem de Newtoncu
mekanik ve pozitivist anlayýþýn iflas etmiþ olduðunu ilan ediyor.
Wallerstein’in herhangi bir inanca baðlý olup-olmadýðý bilinme-
se de, zihinsel olarak sorguladýðý sistem, çaðdaþ modernizmin ve
bilimsel ilerlemelerin getirdiði pozitivist dünya görüþüdür. O,

33 a.g.e., s. 12.
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bu sistemin sonunun geldiðini ilan ediyor. Fakat o, dünyamýzýn
ve evrenin geleceðinin ne olacaðyla ilgili Newtoncu yanýltýcý ke-
sinliðin yerine, “belirsizliði” getiriyor. Belki de o, evrenin gelece-
ðine iliþkin sorunu, metafizik biliminin konusu olarak görüyor-
du. Böyle bir þeye inanýyorsa! Veya açýk olarak böyle bir sorunu
irdelemekten kaçýnmýþtý. Fizikî kesinliði sorgularken, bu sorgu-
lamalarýn gelip nihâî bir sebebe yani metafizik bir boyuta sapla-
nýp kalacaðýnýn tamamýyla farkýndadýr aslýnda. Düþünce sistemi,
evren hakkýndaki sorgulamalarý ve zihinsel faaliyeti birden kese-
rek iktisadî ve toplumsal alana yönelir. Evrenin geleceði hakkýn-
da daha büyük sorular sormaktan kaçýnýr. Esasýnda pek çok dü-
þünür evrenin nihâî amacý hakkýnda detaylý konuþmaktan kaçýnýr
batý geleneðinde. Çünkü detaylý sorgulamalar nihayet “yaratýcý
teorilerine” gelip yaslanacaktýr. Batý düþünce ve bilim geleneði
hiçbir zaman kainat hakkýndaki yaratýcý teorilerine köklü ve cid-
di olarak eðilmedi. Öyle ki mesele evrenin nihâî amacýna gelin-
ce söz ve düþünce faaliyeti; aslýnda bu alanda söyleyecek çok sö-
zü varmýþ da, ancak vakit ve mekân darlýðý, konunun bu olma-
dýðý.. gibi bildik ve alýþýlagelmiþ gerekçe ve manevralara yönel-
mektedir. Wallerstein de bundan müstesna deðildir. Ancak
Kuhn’un düþünsel faaliyeti nasýl ki fizikî kesinliklere duyulan
inancý sorgulamak idiyse, Wallerstein’inki de bu kesinlik inancý-
ný “toplumsal ve siyasal” alanda sorgulamaktý. Onunki daha çok
yeni bir sosyal bilim anlayýþýndan ibarettir, denebilir. Her þeye
raðmen Wallerstein bir kilise papazý hassasiyeti içinde; “Her tür-
lü biçimiyle aydýnlanmanýn vazettiðinin tersine, ilerleme hiç de
kaçýnýlmaz deðildir. Bütün bilimsel ilerleme çabalarýna rað-
men dünya, son birkaç yüzyýlda ahlâkî açýdan hiç ilerlememiþ-
tir... diyebilmiþtir!.”

Bazen kavramlar iyi bir kamuflaj vazifesi görürler. “Bilim-
sel” kavramý da öyle. Bir düþünceyi, bir ideolojiyi, bir önyargýyý
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ve hatta bir dogmayý tartýþmasýz kýlmak istiyorsanýz, baþýna “bi-
limsel” kelimesini eklemeniz çok defa kâfî gelir. Küçümsemek
niyetiyle deðil asla.. Meselâ, bilimsel düþünce, bilimsel bilgi, bi-
limsel ilerleme... gibi kavramlar esasýnda belli bir zihinsel tutu-
mu, bakýþ açýsýný ve düþünce durumunu ifade etmekle beraber
kendilerine evrensellik ve nesnellik/objektiflik mevkii verilmiþtir.
Oysaki tarih boyunca, belli bir felsefe ve tarih görüþüne dayana-
rak “bilim” veya “ilerleme” olarak gösterilen birçok sonucun,
yerine göre, ne kadar yanýltýcý olduðunu müþahede etmiþizdir.
Zira bilim adamlarý, bilimsel araþtýrma ve tecrübe yapanýyla, fel-
sefeci, düþünür ve tarihçisiyle Kuhn’un dediði gibi, bilimde va-
rýlan en son aþamayý daima varýlabilecek en iyi aþama olarak gös-
terme eðiliminde olmuþlardýr. Eldeki bilgi içeriklerini, sanki bir-
birlerine doðrudan baðlýymýþ ve o aþamaya, sürekli ve kesintisiz
bir birikimle varýlmýþ gibi takdim etmek, böylece varýlan aþama-
yý da mümkün olan tek ilerleme durumu gibi göstermek, bilim
dünyasý arasýnda oldukça yaygýn olan ideolojik bir tutumdur. Bu
tür tutumlar, genellikle olgulara “ircâî” bakýþ açýsýyla yönelerek
bilim tarihini yeniden yazmak, bir anlamda tahrif etmek tema-
yülü olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Ampirizmin ve Pozitivizmin
ilerleme ideolojisine getirdiði yorum bunun tipik bir örneðidir.
Buna göre ilerleme, sürekli, kesintisiz ve düz çizgi halinde sey-
retmiþtir. Gerçekten öyle midir? Bilgi, bilim ve ilerleme, gerçek-
te sürekli ve düz bir hattý mý takîb etmiþtir? Farklý tercihler, al-
ternatifler ve yöntemsel farklýlýklarýn bu ilerlemeye katkýsý olma-
mýþ mýdýr? T. S. Kuhn iþte çaðdaþ bilime bu tür sorular yönelt-
miþtir. Kuhn 1960’larýn ortalarýnda bu bilimsel düþünce ve iler-
leme ideolojisini sorguladýðnda düþünceleri bilim dünyasýnda
epey gürültü çýkarmýþtý. Çünkü o, ilerleme ideolojisinin dayattý-
ðý ampirik ve pozitivist temelleri sorguluyordu. Onun sorgula-
malarý çaðdaþ bilime olan inancýn zirvede olduðu ve ampirik
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(deneysel) bilginin neredeyse putlaþtýrýldýðý bir zamana denk
düþmüþtü.

Aydýnlanma ve 19. yüzyýl evrim kuramlarýnýn geliþtirilmesi,
ilerleme ideolojisini iyice putlaþtýrdý. Çaðdaþ bilim ve akýlcýlýðýn
temeli buna göre atýldý. Varlýk, insan, doða ve toplum kavramla-
rý ve teorileri ilerleme ve evrim ideolojisine göre yeniden örgüt-
lendi. Bu bakýþ açýsýna göre bilim, dört yüz yýldýr hiç bir durak-
sama yaþamadan ilerlemekte idi. Her yeni buluþ, beraberinde
yeni sorunlar getirdiyse de, yeni çözüm yollarý da getirmiþ, yeni
araþtýrma alanlarý açmýþ, ampirik bilgiye olan ilgi giderek büyü-
müþtür. Böylece, insanýn doðal çevresi hakkýndaki bilgisinin ve
çevresi üzerindeki egemenliðinin bundan sonra da süreceði dü-
þüncesi yalnýzca “aklýn” üstünlüðüne duyulan bir inanç olarak
kalmadý, doðruluðu ya da yanlýþlýðý kesin kanýtlanmasa bile, bi-
limsel olarak sýnanabilecek müþahhas bir varsayým haline gel-
miþti. 19. yüzyýl evrim kuramýnýn ortaya atýlmasýyla, doðanýn da
ilerleme kaydeden bir tarihi olduðu tezine ulaþýldý. Bu yaklaþým,
“ilerleme” fikrini ve tezini güçlendirmiþ, doðanýn bir parçasý
olan insanýn ve insan topluluklarýnýn da ilerlediði ve bu ilerleme-
nin bilimsel olarak saptanabilecek kurallarý olduðu ve bu kural-
larýn ampirist bilgi ve deneyime baðlý bulunduðu iddialarýný tam
da Aydýnlanmanýn pozitivist doðasýna uygun olarak geliþtirdi.

T. S. Kuhn meþhur “Bilimsel Devrimlerin Yapýsý” adlý çalýþ-
masýnda bilimin de, siyasal devrimler gibi ideolojik bir yapýsýnýn
bulunduðunu tarihi verilere dayanarak ortaya koymaya çalýþmýþ-
týr. Kuhn’un baþlangýçta böyle bir niyeti yok idiyse de, kitabýnýn
K. Popper’in çalýþmasyla beraber pozitivist bilgi teorisinin dönüþ-
türülmesinde katkýsý olmuþtur. Bilimsel düþünce ve ilerleme diye
dayatýlan þey, diyor, aslýnda belli deðer yargýlarýný ifade etmekte-
dir. Bu deðer yargýlarý da mutlak deðildir ve dönüþtürülebilir.
Dün için doðru olan þey, bugün için doðru olmayabilir. Bilim
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tarihi, bilimsel giriþimin kesintisiz bir birikim halinde deðil, aksi-
ne bilgiyi büyük kesintilere, hatta kopmalara uðratan devrimci
dönüþümlerle geliþtiðini göstermek ister. Yani birbiriyle çatýþan
dünya kadar tez, paradigma ve bilimsel görüþ vardýr. Bugüne ka-
dar gelinen aþama bu farklý paradigmalarýn çatýþmasýnýn ve birbi-
riyle etkileþiminin bir neticesidir, diyor Kuhn. Dolayýsýyla ona
göre insanlýk için neyin ilerleme olduðunu tayin eden þey, yalnýz-
ca bilimsel düþünce, yöntem ve tutumla ortaya konamaz. Yön-
temler kadar, tarihsel ve toplumsal þartlar, ahlâkî, dinî ve estetik
kaygýlar, farklý deðer yargýlarý ve tercihlerin de bunda payý vardýr.

Kuhn, burada bir anlamda bilimin alternatif bir tarihini
yazmaya çalýþmaktadýr. Ona göre, klasik anlamda “bilimsel iler-
leme” kavramýnýn mümkün olabilmesi için, bu farklý kavramlarý
birbirleriyle kýyaslamada kullanýlabilecek ve kendileri herhangi
bir kurama baðlý olmayan “nesnel ölçütler”e ihtiyaç vardýr. Oy-
sa diyor Kuhn, bilimin tarihine bakýldýðý zaman ilerleme saðla-
yan büyük bilgi atýlýmlarýnýn bu tür nesnel ölçütlere baþvurula-
rak deðil, her biri kendi içinde tutarlý olan farklý yaklaþýmlarýn
çatýþmasýndan (diyalektiðinden) doðan kavramsal devrimlerle
meydana geldiði görülür. Bu çatýþma ve diyalektikte seçimi etki-
leyen öðeler de sosyolojik ve psikolojiktir. Çünkü ona göre bi-
limsel bilgi, onu üreten kiþilerin inanç ve tercihlerinden soyutla-
namaz. Dolayýsýyla, karþýt bilim görüþleri ortaya çýktýðý anda,
bilgi üretimi ve bilimsel ilerleme bir tür “güç” mücadelesi sayý-
lýr. Birbirleriyle yarýþan ve çatýþan bu farklý bilimsel yaklaþýmlara
Kuhn, “Paradigma” adýný veriyor. O burada bilginin hem felse-
fesini, hem de sosyolojisini yapmakla “bilimsel akýlcýlýða” ve
onun yan ürünü olan “bilimsel ilerleme”ye yeni bir bakýþ açýsý
getirmeye çalýþmaktadýr.

Kýsaca o, bilimsel bilginin ilerlemesinde ve bilimsel buluþ-
larda aslýnda “evrensel ve akýlcý” bir mantýk aramanýn yersiz
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olduðunu, bilimin ilerlemesinin son tahlilde bilim yapanlarýn
psikolojik ve sosyolojik tercihlerine baðlý olduðunu söylemek is-
tiyordu. Kuhn bununla ampirist geleneðin çaðdaþ bir uzantýsý
olan pozitivist bilim anlayýþýný ve bilimsel ilerleme ideolojisini
temelli bir eleþtiriye tabi tutar. Ama o, pozitivist geleneði ve ke-
sinlik teorilerini sorgularken, bunun yerine bilimsel rölatizmi sa-
vunmuþtur. Bu görüþ de en az Pozitivist bilim anlayýþý kadar tar-
týþmalýdýr.

Kuhn’un söyledikleri gerçekten de Batýlý bilim çevrelerini
ve otorite haline gelmiþ yerleþik pozitivist düþünce geleneðini
sarsmýþtýr. O, batý biliminin ve bilim anlayýþýnýn, düþünce ve bi-
lim çevrelerinde edindiði iki asýrlýk otoritesini sorgulamýþ ve
tartýþmaya açmýþtýr. 60’lý yýllarda bilim hakkýnda yazýlmýþ hiçbir
kitap, batýlý bilim anlayýþýný ve ideolojisini Kuhn’un çalýþmasý
kadar cesaret ve meydan okuyarak sorgulamamýþtýr. Batý’da K.
Popper, I. Lakatos, Althusser, Wittgenstein, Feyerabend, P. Du-
hem, Mantýkçý Quine.. gibi pek çok düþünür, batý biliminin ya-
pýsý üzerine farklý geleneklerden gelen sorgulamalarý temsil et-
miþlerdir. Ama nedense Kuhn’un sorgulamalarýnýn etki alaný da-
ha geniþ olmuþtur.

60’lý ve 70’li yýllarda batý biliminin yapýsý üzerine yürütülen
bu sorgulamalarýn belki bugün için fazla bir anlamý kalmamýþtýr.
Ama Batý bilimi, çaðdaþ kuantum ve uzay fiziði gibi klasik me-
kanistik ve Pozitivist anlayýþlarý altüst eden geliþmelere tanýk ol-
masýna raðmen hâlâ iç çeliþkiler pahasýna Newtoncu mekanistik
anlayýþa ve bilimsel kesinlik ideolojisine tutunmak istemektedir.
Bunun nedenlerini kimbilir belki de ideolojik tavýr ve tutumlar-
da aramak lazým. “Bilgi ile güç” arasýndaki doðrudan iliþkileri
sorgulamadýkça batýlý bilimsel tavrý net olarak ortaya koymak
mümkün olmayacaktýr.
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c- Siyasî ve Ýdeolojik Boyut 
(Bilim, güç ve devlet)

Tarih boyunca “bilgi” ile “sosyal düzen” arasýnda sýký bir
iliþki kurulagelmiþtir. Ama özellikle geç Ortaçað döneminde Av-
rupa politikasýný, toplumunu ve kültürünü etkileyen sürekli kriz
ortamý zamanýnda “bilgi ile güç” arasýnda kurulan doðrudan iliþ-
ki, hiçbir dönemde bu kadar sýcak olmamýþtýr. Bu daimi krize
yol açan nedenler arasýnda; on üçüncü yüzyýldan itibaren feodal
düzenin yýkýlmaya ve güçlü ulus devletlerin yükselmeye baþla-
masý, yeni dünyanýn keþfi ve ufuklarýn geniþlemesiyle ortaya çý-
kan kültürel ve ekonomik þoklar, matbaanýn icadý neticesinde
kültürel katýlýmýn deðiþmesi ve geliþmesi, on altýncý yüzyýl Pro-
testan reformu sonrasýnda Batý Avrupa dini yapýsýnýn ve bütün-
lüðünün parçalanmasý... sayýlabilir. Özellikle de sonuncusu, o
güne kadar Avrupa’da insan ve toplum davranýþlarýný düzenle-
yen Roma Katolik Papa otoritesinin zayýflamasý ve parçalanma-
sý olayý, bilgi ile güç arasýndaki iliþkiyi daha da aciliyetle gerekli
kýlýyordu. Katolikler ile Protestanlar arasýnda geçen ve reform
hareketlerinden sonra tüm Avrupa’ya salgýn halinde yayýlan
mezhep savaþlarý –özellikle de 1618-1648 yýllarý arasýndaki otuz
yýl savaþlarý– bilgiye ve onun düzen kurmadaki ya da yýkmadaki
rolüne farklý bir yaklaþým benimsemek için uygun fýrsatý sun-
maktaydý.34 Avrupa düzeninin içine düþtüðü bu daimi kriz, do-
ða bilgisi ve onun devlet gücü ve sosyal düzenle olan iliþkisi üze-
rine yapýlan tartýþmalar için genel bir çerçeve sunuyordu.

Bilimin askerileþmesi yalnýzca yirminci yüzyýla ait bir olgu
deðildir. Ýlk Çaðdan bu yana güç teorileri hakim bir bilim anla-
yýþýna yaslanmaktadýr. O çaðdan bu yana hükümetler daima,
matematik bilimlerinin askerî ve ekonomiyle iliþkili alanlardaki

34 Daha geniþ bilgi için bkz.: Shapin Steven, Bilimsel Devrim, s. 154, Ýzdüþüm yay.
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kullaným potansiyellerinin gayet iyi farkýnda olmuþlardýr. Dene-
tim ve askerî açýdan güç kazanmaya iliþkin pratik araþtýrmalar
daima matematik bilimlerinin önemli dallarýný oluþturmuþ; as-
tronomi yüzyýllar boyunca denizcilik ve uzun vadeli politik kon-
trolle baðlantýlý olarak düþünülmüþ ve Avrupa’nýn Yeni dünyaya
yayýldýðý parlak devirde bu fonksiyonuyla daha da öne çýkmýþtýr.
Avrupa saraylarýna yakýn duran yazar ve düþünürler, bilgi refor-
munu (Hümanizmin elinde bilginin halka yaygýnlaþtýrýlmasý),
bilgiyi yalnýzca sýradan insanýn günlük yaþamýna uygun hale ge-
tirmek için deðil, onu, devlet gücünün kullanýlabileceði etkili bir
silah kýlmak için de toplumsal olarak desteklemeye baþladýlar.35

Bu konuda hiçbir yazar meþhur bilim adamý Francis Ba-
con’dan daha coþkulu bir þekilde bilgi ile siyasal otoritenin sýcak
iliþkisinden söz etmemiþtir. Ona göre; bilgi tümüyle devletin
idarî yetki alaný içinde olmalýydý. Hatta o, bireyci entelektüelle-
ri, “ilahî gerçeðe –Rahiplerin aracýlýðý olmaksýzýn– kiþisel olarak
ve doðrudan ulaþmayý savunan ve dinsel coþkularý söndürmeye
çalýþan þeytanî tefsirciler” olarak niteler.36 F. Bacon’un düþüncesi
bu noktada iki temele oturmaktaydý; Doða felsefesinin yayýlma-
sý (neden bilgisi) ve gücün yayýlmasý (insanî imparatorluðun ge-
niþlemesi). Daha net olarak o þöyle diyordu: “Ýnsan bilgisi ve
insan gücü birdir.” O, doða felsefesini; doðanýn, insanýn ve in-
san toplumlarýnýn teknolojik kontrolü istikametinde yorumlu-
yordu. Bacon doða felsefesinin halka kadar geniþletilmesi gere-
ðini savunurken, R. Boyle gibi zengin ve aristokrat bilim adam-
larý bunu sosyal gerçekliðe uyguluyorlardý. Yani bilgi giderek si-
yasî, dinî ve sosyal bir güce dönüþüyordu geç dönem Avrupa’sýnda.37

35 Bkz.: a.g.e.
36 a.g.e., s. 161
37 Daha geniþ bilgi için bkz.: a.g.e.
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Bilimin giderek siyasî ve ideolojik bir güce dönüþmesi, son
iki-üç asýrlýk batý sömürgesinin temellerini de atmýþtýr. Bu, ayrý
bir bahis olmakla beraber “bilimin askerîleþmesini” ifade eden
önemli neticelerden de birisidir. Bilim, dünyayý anlama ve an-
lamlandýrma biçimlerinden yalnýzca biri iken, onu öteki varoluþ
biçimlerine kýyasla daha önemli ve yeðlenir kýlan nedir? Avus-
turya asýllý ABD’li çaðdaþ düþünür Feyerabend bu tür sorular-
dan yola çýkarak çaðdaþ bilimin felsefî temellerini sorgulamaya
çalýþtý. Kuhn ve K. Popper gibi eleþtirel çizgide yer aldý. Gerçek-
ten 70’li yýllarýn ortalarýnda baþlattýðý tartýþma Batý’da bilim çev-
relerinde ilgiyle izlendi. O, bilimin kutsallaþtýrýldýðýný ve nere-
deyse bir bilim kilisesi kurulduðunu ifade ediyordu: “Bilimin
kusursuzluðu varsayýlýr, kanýtlanamaz. Bu konuda bilim adamý
ve bilim felsefecileri, kendilerinden önceki biricik Roma Kilise-
sinin savunucularý nasýl davrandýlarsa öyle davranýrlar; Kilise
öðretisi hakikattir, bunun dýþýnda kalan her þey dinsizlerin saç-
malýklarýdýr. Gerçekten de bir zamanlar dinbilimsel retoriðin
cephaneliðindeki belirli tartýþma ve örtük ikna yöntemleri, þim-
di bilimde kendilerine yeni bir mekân bulmuþlardýr. Bu feno-
men, garip ve bir miktar üzücü olsa da bir avuç mü’minle sýnýr-
lý kaldýðý sürece, aklý baþýnda bir kimse için rahatsýzlýk verici bir
þey olmazdý. Özgür bir toplumda birçok inanýþlara, garip öðreti-
lere, kurumlara yer vardýr. Ama bilimin üstünlüðünün onun do-
ðasýndan geldiði varsayýmý, bilimin de ötesine geçerek hemen
herkes için bir iman nesnesi haline gelmiþtir. Dahasý, bilim artýk
tikel bir kurum deðildir. Kilise bir zamanlar nasýl toplumun te-
mel dokusunun bir parçasý olduysa, þimdi de bilim, demokrasi-
nin temel dokusunun bir parçasý olmuþtur. Kilise ile devlet artýk
elbette özenle birbirinden ayrýlmýþlardýr. Oysa devlet ile bilim iç
içedir...” ve devamla Feyerabend bilimin, birbiriyle rekabet eden
birçok ideolojiden biri oldu5nu söyler. Bilimi bir iman ve ideolo-
ji haline getiren þeyin ne olduðunu, 17., 18. ve 19. yüzyýllardaki
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siyasî ve toplumsal þartlarda aramak lazýmdýr. O günkü þartlar
bilimi kurtarýcý bir güç haline getirerek, kutsallaþtýrmýþtýr, di-
yor.38 Ýdeolojiler yozlaþarak dogmatik dinler haline gelebilirler.
Bilimin 19. ve 20. yüzyýllarda ve özellikle ikinci Dünya Savaþý
sonrasýnda gösterdiði geliþme bunun güzel bir örneðidir. “.. bir
zamanlar insana, kendisini zorba bir dinin yarattýðý korkulardan
ve önyargýlardan kurtaracak fikirleri ve gücü vermiþ olan ayný gi-
riþkenlik, þimdi o insaný kendi çýkarlarýnýn kölesi haline getiriyor.
Bazý bilim propagandacýlarýnýn sanki bizim yararýmýzý gözeti-
yorlarmýþçasýna kullandýklarý özgürlükçü retoriðe aldanmaya-
lým. bilimin siyasal ve toplumsal olarak kazandýðý güç ve çizdiði
sýnýrlar diyor Feyerabend, araþtýrma sonucu belirlenmiþ deðil,
aksine oldukça keyfî biçimde dayatýlmýþtýr.39

Bilimin askerîleþmesine yardýmcý bilim dallarýnýn temelleri
de 19. asýr boyunca atýldý. Antropoloji, etnoloji, sosyoloji vb.
Özellikle Antropolojinin katkýsý önemliydi. Zira bilimin, üçün-
cü dünyanýn sömürülmesine yönelik kullanýmýnda en meþrulaþ-
týrýcý rolü o oynamýþtýr. Antropologlar üçüncü dünyanýn kültü-
rel unsurlarýný ve yaþam kaynaklarýný bilimin ideolojisine uygun
olarak analiz edip yorumladýlar. Feyerabend’in de dediði gibi
Antropologlar, üçüncü dünyaya ait bilgiyi toplayýp sistemleþti-
rirken, onu ilginç bir biçime soktular. Bir kültürün psikolojik an-
lamýný, toplumsal fonksiyonlarýný ve varoluþsal mizacýný vurgu-
larken, varlýk-bilimsel sonuçlarýný görmezlikten geldiler. Onlara
göre kehanetler, yaðmur dualarý, zihin ve bedenin tedavisi, bir
toplumun üyelerinin ihtiyaçlarýný ifade eder, toplumsal bir ya-
pýþtýrýcý fonksiyonu görür. Bu tür yorum ve görüþler hemen hiç-
bir zaman ve hiçbir yerde eleþtirel düþüncenin ürünü olmadýlar.
Bir iman ve doktrin esasý gibi dayatýldýlar.

38 Özgür Bir Toplumda Bilim, s. 100.
39 a.g.e., s. 103.
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Antropoloji üçüncü dünyanýn inançlarýný, toplumsal iliþki
biçimlerini, insanýn doða ve kainatla olan sýcak iliþkilerini, zihin-
sel ve kültürel benliðini oluþturan bilinç düzeylerini “ihtiyac”a
ve “toplumsal tutkal” iþlevine indirgedi. Elbette bugün bu anla-
yýþý sorgulayan bilim adamlarý da var. Ve onlar artýk eski dünya-
nýn yalnýzca toplumsal hareketliliðinin ve maddi kültürel varlýk-
larýnýn deðil, dünya görüþlerinin ve zihinsel tutumlarýnýn da can-
landýrýlmasýný talep ediyorlar çaðdaþ demokrasilerden. Zira ge-
leneksel usullerin bilimsel görüþlerle birleþmesinin, gerek evre-
nin daha iyi anlaþýlmasýnda ve gerekse bireysel ve toplumsal so-
runlarýn çözümünde daha iyi, etkili ve daha saðlýklý neticelere
ulaþtýracaðýný düþünüyorlar. Umarýz Batý düþüncesinde ve bilim
anlayýþýnda yeniçað boyunca zayýf ve örtük kalmýþ metafizik an-
layýþlar gibi bu tür çaðdaþ anlayýþlar da zayýf ve etkisiz kalmaz.

Diðer taraftan burada belki batý biliminde bir dördüncü bo-
yuttan da söz etmek yerinde olacaktýr kanaatindeyim:

d- Dinî ve Metafizik Boyut

Batý düþünce geleneði içinde dine ve metafizik boyuta açýk
bir bilim anlayýþý da geliþtirilmiþtir. Ancak bu gelenek, insana,
tabiata, akla ve deneye vurgu yapan akýmlar kadar güçlü olama-
mýþtýr. Batý düþüncesinde Ýlahiyat ve Yaradýlýþ teorileri ideolojik
ve siyasî geliþmelerin de tesiriyle hep zayýf kalmýþtýr. Aslýnda pek
çok bilim adamý ve düþünürün ortaya koyduðu sistem, temelde
Tanrýnýn varlýðýna olan inancý vurgulamakla birlikte, sonraki bi-
limsel geliþmelerde bu yön, maddeci ve pozitivist bakýþ açýlarý ta-
rafýndan makasla ve özenle kýrpýlmýþtýr. Bunda þüphesiz Resmî
Kilisenin dayattýðý varlýk ve düzen anlayýþýnýn da tesiri olmuþtur.
Kilisenin ortaçað boyunca kazandýðý toplumsal ve siyasal otori-
te, bilim muhitlerini giderek kaygýlandýran düzeylere varmýþtýr.
Reform hareketleri, Katolik Roma Kilisesinin resmî dogmalarýný
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her alanda tartýþmaya açtý. Özellikle bazý bilim çevrelerinde, di-
ne ve politikaya yönelik ciddî tavýrlar oluþmuþ, bilimsel çalýþma-
larý bu iki alanýn tesirinden uzaklaþtýrmak için sýký tedbirler alýn-
mýþtýr. Buna raðmen Batý bilim düþüncesi 16 ve 17. yüzyýlda da-
hi hâlâ büyük ölçüde metafizik deðerlere açýktýr. Hâlâ evrenin ve
bilimsel araþtýrma yapmanýn nihâî amacýnýn, Tanrýya ulaþmak ve
O’nun sýfatlarýnýn tecellilerini keþfetmek olduðu inancýný muha-
faza etmekteydi. Ancak bilimsel geliþmeler ve yeni bakýþ açýlarý
giderek, bu yüzyýla ve geçmiþe ait bilim düþüncesindeki metafi-
zik ve ilahiyat sýnýrlarýný sorgulayacaktýr. Oysaki, Kepler, Galileo,
Newton, Boyle, Descartes, Parcelcus ve hatta Bacon... gibi bilim
adamlarý kainatý, Tanrýnýn irade sýfatýndan gelmiþ bir kitap gibi
algýlýyorlardý. Burada S. Shapin’in “Bilimsel Devrim” adlý kita-
býndan birkaç paragraflýk bir iktibas yapacaðým. Ödünç aldýðým
cümleleri biraz tasarrufa tâbî tutarsam, umarým okurlarým beni
baðýþlar.

Ortaçaðdan itibaren Aristo’nun doða felsefesi, Skolastisizm
kültüründe “Hýristiyanlaþtýrýlmýþ” idi. Ve uzun bir adaptasyon
sürecinden sonra Hýristiyan doktrinleri ve bazý “Pagan” bakýþ
açýlarý arasýndaki ayrýlýklar ortadan kalktý, bir kenara býrakýldý ve-
ya onlarla uzlaþýldý. Roma Katolik Kilisesi, yalnýzca eski Yunan
ve Roma felsefesiyle yaþamayý öðrenmekle kalmadý, ayný zaman-
da bazýlarýný Ýncil’e uyarlamýþ ve doktrinel esaslara mal etmiþti.

Katolik kurumlarý doktriner olarak özellikle Aristo, Galen,
Ptolomy (Batlamyus), Anselmus, A. Thomas... gibi düþünür-
lerin bilim, doða ve kozmoloji anlayýþlarýný içselleþtirdi. Öyle
ki 15. ve 16. asra kadar bu görüþler Avrupa’da otorite ve dog-
ma olarak kabul gördü. Ptolomy’nin yer merkezli kainat mo-
deli, Kopernik ve Galileo’nun güneþ merkezli kainat modeli
keþfedilinceye kadar Hýristiyanlýðýn resmî doðmasý sayýlmýþtý.
Galileo’nun dünyanýn döndüðünü ve güneþin merkez ve sabit
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olduðunu Kopernik teorileri üzerinden gözlemlemesiyle ortaya
koymasý neticesinde geliþtirdiði yeni kozmoloji, Hýristiyanlýðýn,
dünyanýn sabit ve kainatýn merkezî olduðu þeklindeki temel
doktriniyle çeliþiyordu. Bu geliþmeler giderek Engizisyon süre-
cine dönüþecektir Batý’da. Ýncil’de dünya ve güneþin keyfiyetiy-
le ilgili çeliþikli ifadeler varsa da, Ortaçað Skolastik felsefe bo-
yunca yer merkezli kozmoloji benimsenmiþti.

Galileo temelde dine karþý bir çýkýþ yapmak niyetinde deðil-
di. Onun amacý, kainatýn da Tanrý’nýn irade sýfatýndan gelmiþ Ýn-
cil gibi bir kitap olduðunu ve onun da Ýncil kadar saygý duyul-
masý gerektiðini vurgulamaktý. Rahipler nasýl saygý görüyorsa,
ona göre doða bilimcileri de öyle görmeliydi. Ayrýca o, Ýncil’in
dünyanýn sabit durduðu ve güneþin onun etrafýnda döndüðünü
söyleyen ayetlerinin, kelimesi kelimesine deðil, metaforik ifade-
ler olarak deðerlendirilmesi gerektiðini vurguluyordu ýsrarla.
Ama bu gayretler boþa çýktý ve Galileo Roma Katolik Kilisesinin
açtýðý mahkemede yargýlandý. Halbuki bu dönem doða bilimi
çalýþma ve araþtýrmalarýnýn en temel motivasyonu Hýristiyanlý-
ðýn dinî ve metafizik ideallerinden geliyordu. Bu araþtýrmalarýn
ve bilimsel bulgularýn dini güçlendireceðine ve Tanrýnýn tabiatta
yegane hâkim güç olduðunu ortaya koyacaðýna inanýlýyordu. O
gün hem Kilisede, hem de doða bilimi çevrelerinde ortakla¡ pay-
laþýlan bir düþünce ve doktrin vardý; “Ýnsanlýk doða üzerindeki
hakimiyetini tekrar ve tam olarak kazandýðýnda, Ýsa tekrar gelecek
ve genel yeniden doðuþtan önce dünyayý bin yýl yönetecekti”. 16 ve
17. yüzyýllardaki doða bilimi araþtýrmalarýnýn Hýristiyanlýk he-
deflerini yaymak için kullanýldýðýný pek çok entelektüel kabul
ediyor.

Eski kozmoloji ruh, insan ve dünya merkezli bir yorum geliþ-
tirmiþti. Hýristiyanlýk da bu yorumlarý benimsemiþti. Ayrýca bu
yorumlar Hýristiyanlýðýn varlýða yönelik teleolojik doktrinleriyle
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de iyice bütünleþtirilmiþ idi. Oysa 16 ve 17. yüzyýlda Kopernik’in
görüþlerini benimseyen ve geliþtiren doða felsefecileri, bu insan
merkezli kozmoloji anlayýþýna çeþitli yollardan saldýrdýlar. Onlar
inançlý ve Hýristiyanlýk esaslarýna baðlý olmakla birlikte dünya-
nýn kainatýn merkezi olduðunu reddediyorlardý. Dünya onlara
göre Güneþ’in etrafýnda dönen diðer gezegenlerden yalnýzca bi-
risiydi. Bu geliþmeler daha sonralarý giderek Batý’da bir “Din ve
bilim” çatýþmasýna dönecektir. Geliþmeler Kilise çevrelerini kay-
gýlandýrmaya ve huzursuz etmeye baþlamýþtý. Doða felsefecileri
mekanistik dünya görüþünün temellerini atarken, bununla Hý-
ristiyanlýðýn ideallerini hedef almamýþlardý. Aslýnda onlar, saat ve
otomat (motor) metaforunu geliþtirirken bununla, kainatta
müthiþ bir düzen ve ahenk olduðunu ve düzenin bir yaratýcýsý
olduðunu açýkça vurguladýlar.40

Mekanistik görüþ teþekkül ederken yeni bir kavram da do-
ðuyordu; “Doða kitabý”. Ýsviçre Rönesans’ýnýn önemli týpçýlarýn-
dan addedilen Paracelsus (1493-1541), Saint Augustine’den
sonra belki bu kavramý ilk kullananlardan birisiydi. Þöyle diyor-
du: “Bir þeyi kanýtlamak istediðinde, bunu otoritelerin sözlerini tek-
rarlayarak deðil, kendi önünüzde duran doða kitabýný okuyarak ya-
pýn! Gerçek felsefe, sürekli gözlerinizin önünde açýk duran bu büyük
kitapta, yani evrende yazýlýdýr. Bu kitabýn dili matematiktir, harfle-
ri üçgenler, daireler ve diðer geometrik þekillerdir. Onlar olmadan
insanýn bu kitabýn tek kelimesini anlamasý imkânsýzdýr.” 41

R. Boyle (1627-1691) 1660’larda: “Doðanýn dev boyutlu
kitabýnýn her bir sayfasý gerçek hiyerogliflerle doludur. Ama orada
karþýmýza, ifade biçimi olarak sözcükler yerine nesneler çýkar” di-
yordu. Boyle, doða bilimcilerini “Doða Rahipleri” olarak nite-
liyor ve onlarýn iþini, “insanlara, akýl ve güç sahibi bir Tanrýnýn

40 Bkz.: S. Shapin, a.g.e
41 a.g.e.
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varolduðunu kabul ettirmek” olarak belirliyordu. Fransýz Kar-
tezyen N. Malebranche (1638-1715) 1670’lerde: “Bir saat gör-
düðümde, bütün o diþliler yerlerine bir tesadüf sonucu oturamaya-
caðý için, kesinlikle bir zeka’nýn ürünü olduðunu düþünürüm. O
halde, bütün hayvanlardaki ve insandaki farklý farklý hücrelerin ya-
pý taþlarýnýn bir tesadüf sonucu bir araya geldiklerini söylemek nasýl
mümkün olur! Bu, dini inancýn en büyük nedenlerinden birisidir. Ve
en büyük doða bilgisine sahip olanlar, Tanrýnýn yaratýcýlýðý karþýsýn-
da en çok huþû duyanlardýr” diyor. Ýngiliz doða bilimci Jhon Roy
(1627-1705) 1691’de hayvan gözlerinde yaptýðý incelemelerin-
de bir sinek gözünü, Tanrýnýn yaratýcý zekasýný ve kudretini ka-
nýtlayan en güçlü bir delil saymýþtý. Ýngiliz felsefecileri o tarihler-
de, Tanrýnýn gücünün yalnýzca doðayla sýnýrlanamayacaðýný da
söylüyorlardý. Dolayýsýyla onlara göre doðru bir doða bilimi,
Tanrýnýn yaratýcý aklýnýn yüreklendirici kabulüne olduðu kadar,
dünyadaki ilahî iradesine de yer vermelidir, diyorlardý.42

Batý’da 15., 16. ve 17. yüzyýllarda geliþtirilen bu “Doðanýn
Kitabý” metaforu, uzun yýllar, Tanrýnýn varlýðýný ispat için felsefî
ve bilimsel bir temel oluþturmuþtur. Tanrý iki kitap yazmýþtý; Bi-
ri “Kutsal Kitap”, diðeri de erken modern dönemde giderek da-
ha çok gönderme yapýlan “Doðanýn Kitabý”ydý. Her iki kitap da
kendi ifade usulünce, Tanrýnýn varlýðýný, özelliklerini, niyet ve
amaçlarýný açýklýyordu. Bu metafor açýk ve örtük biçimde Aris-
to ve Galen’den, Kopernik ve Gelileo’ya, Aguino’lu Thomas’tan,
Boyle ve Gassendi¹e, Kepler’den J. Roy’a kadar pek çok ilk ve
ortaçað düþünürü tarafýndan kullanýlmýþtýr. Ama bilimsel geliþ-
meler, daha sonraki ve özellikle 19. ve 20. yüzyýl bilim düþünür-
leri tarafýndan pozitivist ve seküler bir kalýpta yorumlanmýþtýr.
Bilimin sekülerleþmesinin bedeli Batý’da yaradýlýþ teorilerinin za-
yýf kalmasýyla ödenmiþtir. Siyasî ve toplumsal sonuçlarý ise

42 a.g.e.
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bugün bile süregelen ve batýlý bilim anlayýþýný mine’l-bâb ile’l-
mihrâb kökünden tartýþmaya açan problemlere neden olmuþtur.
Önce de ifade ettiðimiz gibi, batýlý yaradýlýþ teorileri daima tu-
tarlý bir bütünlükten, kuþatýcý ve doyurucu olmaktan yoksun kal-
mýþtýr. Esasýnda oldukça erken sayýlabilecek bir dönemde ilahi-
yat ve metafizik batýlý bilimsel düþüncede tezahür etmiþ, ancak
bu damar sonraki bilimsel hayatýn hummalý faaliyet alanýna ak-
tarýlamamýþtýr.

2- M. F. GÜLEN’ÝN BATI BÝLÝMÝNE VE 
DÜÞÜNCE SÝSTEMÝNE BAKIÞI

M. F. Gülen’in düþünceleri birkaç noktadan Batý düþünce-
sinden köklü bir biçimde ayrýlýr. Daha doðrusu o, Batý düþünce
ve bilim geleneðine sýzmýþ olan ideolojik ve anarþik bilgi temeli-
ne itiraz etmektedir. Öncelikle batý düþüncesindeki maddeci bo-
yutu eleþtirir. Zira batý düþüncesi vahy-i semavîyi bilgi kaynakla-
rý arasýndan dýþladýðý için, bilgiyi maddi olgularla ve insanýn du-
yu organlarý vasýtasýyla elde edilen ampirik bilgiyle sýnýrlamakta-
dýr. Bu da ona göre bilginin kanallarýný daralttýðý gibi, metafizik
bilgiden de insaný mahrum býrakmaktadýr. Diðer taraftan o, po-
zitivizmi, ilerleme düþüncesini ve salt akýlcýlýðý, batý biliminde ide-
olojik bir araç gibi algýlamaktadýr. Bilim-güç-iktidar temeli...

Gülen bir kitaba yazdýðý önsözde; “son birkaç asýrdýr poziti-
vist ve materyalist teoriler bilim ve düþünce hayatýný bütünüyle bas-
ký altýna aldý. Varlýk ve eþya, kainat ve hadiseler, metafizik mülaha-
zalar dýþlanarak pozitivistçe yorumlandý. Bu maddeci görüþ kainat
ve hadiselerin yorumunu tek bir tipe irca ederek, hakikatin ilmine
ulaþtýran yollarý daralttý..

Batý, varlýðý ve doðayý deneyci/tecrübî aklýyla kerrat ile hal-
laç etmesine raðmen, onu “kendi iç dinamikleri”, parçalarý ve
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parçacýklarýyla “fizik ve metafizik” bütünlüðü içinde ele almadý.
Sonuçta insan, kendi aklý, fikri ve ruhuyla çeliþir hâle getirildi. Ýn-
san ruhu da bu üst üste dayatmalar karþýsýnda kendi enfüsî gerçek-
lerine karþý yabancýlaþtýrýldý,” 43 diyor. Bir anlamda Gülen, natü-
ralizmi ve rasyonalizmi batý bilimindeki bunalýmýn temeline yer-
leþtiriyor. Bu da giderek batýda bilimsel araþtýrma yapmanýn
amacýnýn, sekülerizme ve hatta her þeyi bir inkâr ekseni üzerine
oturtan ateizme dönüþtüðünü söylüyor. Batýdaki din-ilim çatýþ-
masýnýn temelinde iþte bu sekülerleþme süreci vardýr. Gülen bu
süreci kýsaca düþüncede; Allah, kainat ve insan dengesinin bo-
zulmasý olarak yorumluyor. Kilise bu dengeyi koruyamadý. “O
günün (Hýristiyan) mübellið ve temsilcileri, aþýrý bir biçimde spiritü-
alist bir görüntü sergilediler. Doðayý, bilimsel araþtýrmalarý ve tecrübî
düþünceyi fazla hafife aldýlar. Hayatýn gayesinin eþyanýn yalnýzca me-
lekût ciheti, ruhu, manasý ve özünü kavramak olduðu, maddi yaný-
nýn ise tezyîf ve hatta inkar edilmesi gerektiðini vurguladýlar...” 44

Onlar eþyanýn melekût cihetini öne çýkardýkça, doða bilimcileri de
salt maddi yönüne eðildiler. Sonuçta din ile bilim çevreleri arasýn-
daki mücadele, “din ile bilim çatýþmasý”na döndü.

M. F. Gülen Batý’daki din ile bilim çatýþmasýnýn yalnýzca Or-
taçað Avrupa’sýnda yaþandýðýný ifade eder. “Mesela bir ilkçað dö-
nemi Yunan’da, Mýsýr, Mezopotamya, Hind ve Çin’de böyle bir
çatýþma yoktur. Bunun antropolojik, sosyolojik ve tarihsel ne-
denleri vardýr. Bir kere Sanskrit edebiyatý içinde de görüldüðü
gibi bu dünyada astronomiden astrolojiye, matematikten koz-
mogoniye bütün ilimler bir din-ilim-büyü alaþýmý içinde ele
alýnmýþtýr. Ciddi bir ilim aþkýný teþvik ve tahrik etmediði gibi, o
günün bilimsel seviyesiyle çatýþacak bir konum da yoktur. Çin’de

43 Yeni Bir Bakýþ Açýsýyla Ýlim ve Din, Nil yayýnlarý, s. 10.
44 Ayný yer.

Kültürel Açý

217



de öyle. Konfiçyüzm bütünüyle ahlâkî kurallara yaslanmakta ve
gerçek bir din sistematiðine sahip deðildir. Dolayýsýyla böyle bir
disiplinin bilimle çatýþmasýndan da söz edilemez.

Eski Mýsýr ve Mezopotamya dinleri, mitolojik retoriðe sa-
hip dinlerdir. Astronomi, kozmogoni ve tababet gibi ilimler bü-
tün geliþmiþliklerine raðmen, henüz tecrübî ve rasyonel sayýlabi-
lecek bir bilimsel düzeye yükselememiþtir. Burada da ilmi din ve
büyüden ayýrmak mümkün deðildir.” der.

Gelelim Yunan’a. Eski Mýsýr ve Mezopotamya’nýn bilimsel
temeli Yunan bilim ve düþüncesinin kaynaklarýndan birisidir.
Ancak Yunan sosyolojik olarak farklý bir yöne sahiptir. Yukarýda
adý geçen medeniyetler tarih boyunca deðiþik düzeylerde de ol-
sa farklý devlet tecrübelerine sahip olmuþlardýr. Oysaki kadîm
Yunan, kelimenin tam manasýyla daima ferdiyetçi (individüalist)
bir karakter sergilemiþtir. Siyaset ve tarih sosyolojisi açýsýndan sý-
ra dýþý bir þey sayýlsa da Yunan böyleydi. Bu açýdan ferdiyetçili-
ðin bazý avantajlarýna da sahip olmuþtur. Evvelâ ferdiyetçi karak-
teri Yunan’da hâkim bir dini sýnýfýn teþekkülüne fýrsat vermemiþ-
tir. Cahiliye Araplarýnda olduðu gibi kadîm Yunan’da da inanç-
larý ve kutsal düþünceleri þairler ve mütefekkirler temsil ediyor-
du. Ve bunlarýn hepsi de hür düþünceye ve bilimsel araþtýrmaya
açýk insanlardý. Böyle bir zeminde din ile bilim çatýþmasýndan
söz edilemeyeceði açýktýr. Diðer taraftan, diyor M. F. Gülen Ho-
caefendi, “Antik dönemde din, siyasî otoritenin vesayetinde idi. Ya-
ni bir anlamda dine aykýrý bir hareket, doðrudan devletin siyasal
otoritesine yönelmiþ addediliyordu. Dine aykýrý bir hareket, bir mü-
tefekkir ve þairden sadýr olsa, toplumda ciddi bunalýma ve tartýþma-
ya neden olabiliyordu.” Kýsaca Gülen’in burada dikkat çektiðiþey,
kadim Yunan’da tarihî açýdan din ile bilim çatýþmasýnýn sosyolo-
jik bir temeli olmadýðý hususudur.
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Peki Yahudilikte durum nasýldý? Yahudiliðin temel kutsal ki-
tabý Ahd-i Atik’te insanýn yaradýlýþý, evrenin durumu, varlýk ve
tarihsel olaylar ve þahsiyetler hakkýnda modern bilimsel ve tarih-
sel verilerle çeliþen pek çok bölüm olmasýna ra-en, ilginçtir ne
kitap olarak Tevrat’ta, ne de toplum olarak Yahudilikte açýk bir
þekilde bir ilim ve din çatýþmasý müþahede edilmemektedir. Bu-
nun sebeplerini M. F. Gülen, Yahudilik dininin aþýrý dünyevî(leþ-
miþ) karakterine ve yaþadýðý tarihi þartlara baðlamaktadýr. “Zira
Yahudilik, hemen her zaman günlük hayatý ve dünyevî idealleri
yükseltmiþtir. Ýnsanlarýn metafizik yanlarýný, onlarýn dünyevî ya-
þamlarýna ait geniþlikleri (kanallarý) daraltmayacak biçimde dizayn
etmiþtir. En kötü yaþam þartlarnda dahi dünyevî bir çýkýþ yolu
imkânlarýný salýklamýþtýr. Ayrýca Yahudi tarihinin geçirdiði çalkan-
týlý sergüzeþti sosyal hayat da din ile bilim arasýndaki herhangi bir
çatýþmaya fýrsat býrakmamýþtýr. Yahudiler kýsa bir dönem hariç ta-
rihte ciddi ve örgütlü bir devlet kurma imkâný da elde edememiþler-
dir. Sürekli güçlü hasýmlara, toplumsal baský ve tehcirlere maruz
kalmýþlardýr. Bu da onlarý toplum olarak baþka hiç bir millette görül-
meyecek bir derinlikte birbirine kenetlemiþ, onlarý daðýlmaya, müca-
dele ve kavga zeminine karþý daima teyakkuzda tutmuþtur.” 45

Hýristiyanlýðýn durumu ise, bâriz bir biçimde diðerlerinden
ayrýlýr ona göre. Gülen burada Hz. Mesih ile ilk havârî ve aziz-
lerin dönemini özellikle istisna ederek din ile bilim çatýþmasýnýn
ilk temellerinin, bu ilk dönemin hemen ardýndan atýlmaya baþ-
landýðýný vurgular. Ýlk geniþleme dönemi, giderek öðretilerin de
çerçevesini -bütün bir evren yorumlarýndan talim ve terbiye sis-
temine kadar- sosyal ve kültürel hayatýn bütününü kuþatacak þe-
kilde geniþletmiþtir. Bu yüzden de ilk çaðlardan bu yana zahirde
Hýristiyanlýk dünyasý, ilim ile hür düþünce arasýnda farklý düzey
ve üsluplarda diyalektiðe ve kavgaya tanýk olmuþtur. Yukarýda da

45 Ayný yer.
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ifade edildiði gibi Hýristiyanlýkta insanýn düal bir yapýya sahip
oluþu ýsrarla vurgulanýr. Özelikle Katolik öðreti ve eðitimi insa-
nýn manevî yapýsýna kilitlenir. Öyle ki onun maddi yönü, cisma-
niyeti ve bedenî arzu ve ihtiraslarý sürekli aþaðýlanýr. Bir anlam-
da insanýn bio-psiþik kompleks varlýðý daima baský altýnda tutu-
lur. Gerçek bir mü’min, bu yanýný sýký bir biçimde kontrole tâbi
tutmalý, aþaðýlamalý ve bastýrmalýdýr. Ýnsanýn fizikî varlýðýnýn
bastýrýlmasý ölçüsünde hürriyet ve insanlýðýnýn derinleþmesi söz-
konusudur. Hýristiyanlýk bir anlamda bu dünyada bir öte dünya
yaþamý, ideali ve modeli üreterek, insaný bu dünyanýn erâcifin-
den kurtaracak bir kurtuluþ ideolojisi ve metaforu kurgulamýþ-
týr. Ýnsanýn yeryüzünde bulunmasý kötüdür ve her ferdin en
önemli vazifesi bir yolunu bulup bu kötülük dünyasýndan uzak-
laþmaktýr. Bu kurtuluþ metaforu Gülen’e göre, Hýristiyanlarda
daha ilk çaðýndan itibaren yakýnda kýyametin kopacaðý ve Allah
melekûtinin yere ineceðiyle ilgili öðretinin yayýlmasýna ve yerleþ-
mesine sebep olmuþtur. Bu ruh haleti birçok Hýristiyan azizin-
de, “yeryüzünün ne olduðu hususunu tartýþmak ahirette bizim ne
iþimize yarayacak” fikrini ve kanaatini uyarmýþtýr.

Ayrýca Ýncil’de birçok yerde doðrudan ve dolaylý olarak ilim
ve bilgi karþýtý bir söylem mevcuttur. Zira buna göre sevgi yapý-
cý, ilim ise gurur vericidir; “Hepimizin bilgisi olduðu malumdur;
ama bilgi kibirlendirir”46 Ve yine bazý Ýncil nüshalarýna göre Hz.
Mesih’e hemen her yerde muhalefet edenlerin baþýnda âlimler
gelmektedir: “Ýsa her gün mabette talim etmektedir. Ancak baþka-
hinler, kâtipler ve toplumun üst kesimleri onu yok etme yollarýný araþ-
týrmaktadýr” 47

Bu nevi ayetlerin din ile ilim arasýndaki çatýþmaya doðrudan
katký düzeyleri tartýþýlabilir olmakla beraber Hýristiyanlýðýn Or-
taçað boyunca ortaya koyduðu pratik, adým adým bu çatýþmanýn

46 I. Korintoslulara 8/1.
47 Luka 19/47.
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zeminini yeþertmiþtir. Hýristiyanlýk büt. bir ortaçað boyunca ne-
redeyse bütünüyle kurtuluþ idealine tutunarak dünyevî yaþamý
aþaðýlamýþ, ruhî ve manevî bir yaþam imparatorluðu kurmuþtur.
Öyle ki Ortaçað kültürü ve eðitim kurumlarý bütünüyle Hýristi-
yan doðmalarýný üreten Katolik Kilisesinin hakimiyetinde ol-
muþtur. Bu da kaçýnýlmaz bir biçimde Hýristiyanlýk ile bilim ara-
sýndaki çatýþmayý kýzýþtýrmýþtýr. M. F. Gülen, Hýristiyanlýk öðre-
tisinin bu derece baský ile uygulanmasýný ortaçaðdaki din ile bi-
lim arasýndaki çatýþmanýn temeli olarak deðerlendirir. Bir anlam-
da Batý biliminin geliþmesinin de, bu baský ortamýna karþý olu-
þan güçlü muhalefet ve baþkaldýrý biçimlerinden ortaya çýktýðýný
söylemek istemektedir.

Ýlk dönemlerde bu çatýþma örtük biçimde devam eder. Çün-
kü Resmî Kilisenin otoritesi her alanda hüküm fermâdýr. Fakat
baský, dayatma ve dogma erken dönem modern çaða yaklaþtýkça
güç kaybýna uðrayacaktýr. Yeni bilimsel kuþak doða bilimlerinde
edindikleri baþarý sayesinde kilisenin kozmolojik görüþünü yerle
bir edecektir. Kopernik, Kepler, Galileo ve Newton ile adeta dü-
þünce insanlarýnýn aðzýndaki fermuar çözülür. Ve her yerde yeni-
lik modelleri ve arayýþlarý kendini hissettirmeye baþlar. Bu süreç
bizzat Hýristiyanlýðýn dogmalarýný üreten ilâhiyat çevrelerine de
yansýr. Luther ve Calvin’ci faaliyet, Resmi Kilise söyleminin aþý-
rý devletçi ve toplumcu tutumuna yönelmiþ bir yenilik hareketi-
ni fiþekler. Bu hava erken dönem Avrupa’sýndaki modern bilim-
sel geliþmelere kapý aralayan geniþ Reform hareketlerinin de baþ-
ladýðý dönemdi. Bu hareket dinî alanda; fertlerin kilisenin ve-
sayeti ve aracýlýðý olmadan da Allah’la münasebete geçebileceði,
duasýný yapabileceði, kilise gibi bir kuruma ihtiyaç duymadan da
herhangi bir yerde ibadet edebileceði gibi, sosyal ve temel hür-
riyetler alanýnda ise plastik sanatlara, aþýrý toplumculuða ve kili-
senin siyasal ve toplumsal nüfuzuna baþkaldýrý gibi yenilikçi
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talepleri getiriyordu. Batý düþüncesi Gülen’e göre, bu geliþme-
lerden sonra, Descartes ve Spinoza ile bu çatýþma/kavga zemini-
ni yumu¡tmaya, problemi kilisenin dikkatinden uzak tutarak
çözmeye ve aþmaya çalýþmýþtýr. Descartes adeta herkesin eline bir
þeyler verircesine meþhur düalist felsefesini ortaya koyar. Buna
göre, ilmin kendisine göre bir sahasý vardý, o da tabiattýr. Bir de
teleolojik (gaye, maksat, hedef) bir yönü vardýr. Mebde ve mün-
tehasýyla bu noktaya ulaþmanýn yolu da matematik ve tecrübe-
dir. Dinin alaný ise insanýn ruhiyatý ve maneviyatý ile öte dünya-
dýr. Dolayýsýyla her iki fenomenin sahasý, gayesi, münasebeti, se-
meresi ve metotlarý ayrý ayrýdýr. Bunlar ayrý kaldýðý, kendi kul-
varlarýnda koþtuklarý müddetçe, birbirleriyle kavga etmeleri de
sözkonusu olmaz. Aslýnda diyor Gülen, “din ile bilim arasýndaki
kavga, rasyonelize edilmiþ bu tür fikirlerle sûrî ve geçici olarak din-
miþ gibi görünse de, temelde kartezyen düþünürlerin elinde yeniden
alevlendirilmiþtir.”48 Ta ki kilise ile devletin bütünüyle ayrýþtýðý
19 ve 20. asrýn baþlarýndaki modern ulus devletlerin zuhuruna
kadar. Kavga, bu aþamada, her iki fenomenin kendi sýnýrlarýna
çekilmesi suretiyle nihâî olarak bitmiþtir.

Bundan sonra Gülen, din ile ilim çatýþmasýnýn temellerini
Ýslam’da sorgular. Ýslam, diðer dinlerde görülmeyecek biçimde
insaný, aklý, kalbi, ruhu ve bedeniyle bir bütün olarak ele alýr.
Onun getirdiði sistem, bütün ictimaî, iktisadî, siyasî ve kültürel
müesseseleriyle bilimsel geliþmelere ve evrensel hakikatlere açýk-
týr. Dahasý o, evreni, okunan, tecrübe ve temaþa edilen bir kitap
gibi görmüþ ve hatta sanatkarýndan ötürü bu kitaba saygý duyu-
lan bir âbide gibi taziz etmiþtir. Kur’ân asýrlar önce, yer merkez-
li – yerin sakin olup, güneþin onun etrafýnda döndüðü kozmo-
lojinin hüküm fermâ olduðu bir dönemde, yerin sakin olmayýp
güneþin etrafýnda döndüðünü ve güneþin de kendi mihverinde

48 Ayný yer.
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hareket ettiðini söylemiþtir.49 Ona göre Kur’ân, tabiat olaylarýný
ve þeriat-ý fýtriye prensiplerini, üzerinde titizlikle durmaya deðer
birer vak’a olarak serdetmek sûretiyle, ilim ve hür düþünceye
rehberlik yapmaktadýr. Ayrýca Kur’ân; “Sen Allah’ýn sünnetinde
(âdât-ý sübhaniye) bir tebdil bulamazsýn, (keza) sen Allah’ýn sünne-
tinde bir tahvil de bulamazsýn!” 50.. gibi ayetleriyle tekvinî emirler-
de “tecrübî ilimlere” ve “rasyonel bilgi”ye açýk olarak iþarette
bulunmuþtur. Ki bu iki örnek, erken dönem Avrupa modern bi-
liminin ve düþüncesinin temelini oluþturmaktaydý. Zira bunun
karþýsýnda Roma Katolik kilisesinin asýrlarca dayattýðý dogmalar
ve oluþturulmuþ þabloncu bir gelenek vardý. Kilise kendine ya-
kýn bilim çevreleriyle “atalar kültü” denebilecek þabloncu ve
dogmacý geleneksel bir kozmoloji kurmuþtu. Ortaçað Skolasti-
sizminin temelinde bu kült ve dogma vardý. Gülen’e göre,
Kur’ân-ý Kerim’in çok açýk biçimde karþý çýktýðý þeylerin baþýnda
Skolastisizm, zan, tahmin, taklit ve þablonculuk gelmektedir. “O
müþrikler; Allah’ýn indirdiðine iman edin ve ona tâbi olun de-
nildiðinde, onlar; hayýr, biz atalarýmýzý neyin üzerinde bul-
duysak ona uyarýz, derler...” 51 Kur’ân burada ve pek çok yerde
böylesi bir skolastisizme götürecek þablonculuðu ve atalar kültü
anlayýþýný temelden reddediyor, bunun yerine araþtýrmaya ve
gözleme çaðýrýyordu. Gülen; Âl-i Ýmran sûresi 3/190; Târýk sûre-
si 86/5; Yasin sûresi 36/40; Bakara sûresi 2/164; Enbiya sûresi
21/30 ... gibi Kur’ân’ýn deðiþik sûrelerinden örnekler vererek, Ýs-
lam’ýn tecrübî bilgiye, deney, gözlem ve araþtýrmaya, aklâniyete
ve rasyonaliteye verdiði deðeri ve teþviði dile getirir. Daha son-
ra da Kur’ân’ýn verdiði bu ilim perspektifi ve bakýþ açýsýyla erken
dönem Ýslamî tecrübeciliðin ve bilimsel düþüncenin geliþmesi

49 Bkz.: Yasin sûresi, 36/38.
50 Fatýr sûresi, 35/43.
51 Bakara sûresi 2/170.
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üzerinde durur. Tam üç asýr Müslüman mütefekkir ve ilim
adamlarý bu tecrübî ve rasyonel düþünceyi ve metodu kullana-
rak, Avrupa’ya nispetle oldukça erken bir dönemde deðiþik bilim
dallarýnda baþarýlar göstermiþ ve Ýslam medeniyetinin karakteris-
tik hususiyetini ortaya koymuþlardýr.52 Gülen kýsaca bunlara deði-
nerek, ilim ile din arasýndaki çatýþmanýn, Ýslam dinine yönelik ne
tarihsel, ne de dinî doktriner olarak herhangi bir temelinin bulun-
madýðýný vurgular. Ýslam’a yönelik böyle bir nitelemeyi büyük bir
haksýzlýk ve tarihsel realitelere aykýrýlýk olarak deðerlendirir.

M. F. Gülen, Batý düþünce ve bilimindeki kartezyen ve me-
kanistik metodu eleþtirir. Bilindiði gibi kartezyen temayül tüm
doðal fenomenleri, biyololojik-fizikî-psikolojik ve kimyasal tüm
olaylarý niceliksel ve matematiksel ilke ve yasalara göre açýklaya-
cak geniþ ve kapsamlý bir bilim kurma çabasý içindeydi. Her þey-
de doða bilimlerinin genel-geçer, kesin ve deðiþmez yöntemini
temel alarak determinist ve mekanist nedenci bir açýklama getiri-
yordu. Yine bilindiði gibi ilk modernler (15, 16 ve 17. yüzyýl),
parçacýk ve mekânik felsefecileri, getirdikleri yeniliklerin, doða
felsefesinin geleneksel yollarla oluþturulmuþ deðerlerinden radikal
bir kopuþu temsil ettiði üzerinde ýsrarla duruyorlardý. Kopernik,
Galileo, Kepler, Boyle, Pascal, O. V. Guericke, Bacon ve Descar-
tes.. gibi ilk modernler bu düþünceyi iþlediler. Onlar tüm gelenek-
sel bilgi stoklarýný ve bilgiyi üretmek/geliþtirmek için kullandýkla-
rý geleneksel yöntemleri deðersiz bulup aþaðýladýlar. Bacon, her þe-
ye yeniden baþlayýp, yeni bir bina kuracaðýz, diyordu. Descartes da-
ha da ileriye giderek; eskiden felsefe olarak görülen þeyin, deðerli de-
nebilecek hiçbir þey üretmiþ olmadýðýný ilân etti ve okumuþ olduðu tüm
eski kitaplarý bir kenara atarak, kendisini bir odaya kapattý.53

Modern ve Kartezyen metodoloji iþte bu tür iddialarla ku-
ruldu. Eski geleneði ve yöntemleri bütünüyle bir kenara itme

52 Bkz.: Ayný yer.
53 Bilimsel Devrim, s. 82.

224

GELENEÐÝN MODERN ÇAÐA TANIKLIÐI



iddiasýyla... Ama öyle olmadý. Son dönem bilim eleþtiricilerinin
de dediði gibi, her problemi çözeceklerini, tabiatý, insaný ve top-
lumu baþtan sona keþfedeceklerini iddia etmelerine raðmen, ne
ciddi bir problem çözdüler ve ne de metodolojileri eskiye ba-
ðýmlý olmaktan kurtuldu...

M. F. Gülen bu kuþatýcýlýk iddialarýnýn ve bilimsel tekebbü-
rün bir vehimden ibaret olduðunu ifade ediyor; “Cihan tarihin-
de hiçbir devir, bu asrýn son yarýsýnda olduðu kadar teknik buluþlar-
la, maddi zenginlikle ve teknolojik refahla dolu olmamýþtý... Ama yi-
ne hiçbir çaðda bu modern bilim, insanýn ruhî, manevî ve ledünnî yö-
nüne karþý bu kadar cahil, sýð, mütereddit ve belirsizlik içinde de ol-
mamýþtý... Bu asra kadar bütün ilim mahfillerinde, varlýk ve insana
ait, o güne kadar kabul edilen bütün deðerlerin tasfiyeye tâbi tutula-
caðý düþüncesi hakimdi. Aklýn her þeyi aydýnlatacaðý, ilmin, varlýk ve
eþya ile alakalý topyekün týkanýklýklarý açacaðý, fizik, kimya, astrofizik
ve biyoloji gibi ilimlerin kainatý bir baþtan bir baþa keþfedecekleri ve
tabiata ait bütün problemleri çözecekleri vehmediliyordu...” 54

Max Planck’dan sonra baþlayýp hýzla geliþen yeni fizik anla-
yýþlarý –dalga mekâniði ve çekirdek fiziði gibi– her þeyi madde-
de arayanlarýn ve eþyayý buðulu cam arkasýndan seyredenlerin
ilim dedikleri vehimleri ve gümânlarý yýktý.55 “... Ve bu geliþmeler,
görünen maddi alemin yanýnda, görünmeyen alemlerin bulunabile-
ceði gerçeðini ortaya koydu. Bugünkü geliþmeler bizi yeni anlayýþ, ye-
ni izah ve yeni yorumlara zorluyor. Bugüne kadar sýmsýký baðlý bu-
lunduðumuz o acayip tecrübî düþünceden, o putlaþtýrýlan poziti-
vizmden, o tuhaf akliyecilikten; aþka ve kalbî hayata; tabiata baðlý-
lýktan da ruhânîliðe ve uhrevîliðe doðru hýzlý bir yöneliþ hissedilme-
ye baþladý...” 56

54 M. F. Gülen, Günler Baharý Soluklarken, s. 17.
55 Ayný yer.
56 Ayný yer., s. 18-19.
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Diðer bir yazýda Gülen, ilmin pozitivist doðasýnýn insana ve
kainata ait gerçek anlamda ve tatminkar bir þey söylemediðinin
altýný çizer; “... Kainatýn baþlangýç ve sonu hakkýnda, yaradýlýþ ve
hayatýn sýrlarý hakkýnda ne bilim, ne de insan zekasý ve muhâkeme-
si bugüne kadar hiçbir ciddi açýklama getirmedi. Ýnsanoðlunu öte-
den beri meþgul eden bu önemli hususlar, insan idraki ve insan zeka-
sý için hâlâ ürperten birer muammâ... Ýnsan ilmi, insan zekasý ihti-
saslarýmýz (duyu) dýþý idrakleri, vahyi, ilhamý, önseziyi, birer sýr yu-
maðý sayýlan rüyalarý, rûhun mekân ve zaman üstü bilgi kaynakla-
rýný, insan benliðinin derinliklerine ýttýlaý, illiyet (nedencilik, neden-
sellik) prensibiyle izah edilemeyecek þekilde cereyan eden metafiziðin
fiziðe tesirlerini, kerametli elleri, hârika soluklarý ve dualarý, mevcut
bilgilerimizi aþan müessiriyetlerini izah edememektedir. Bu gibi me-
selelerde insanlýk, hâlâ büyük çoðunlukta dinin teklif ettiði çözümle-
re sýðýnmakta ve gökler ötesi referanslar aramaktadýr...” 57 Kýsaca
batý biliminin maddeci ve ateist boyutu, insanýn bu tür varoluþ-
sal bilgi içeren dünyasýna girememiþ, giremediði için de geliþtir-
diði pozitivist metodoloji hakikate ulaþtýran bilgi kanallarýný da-
raltmýþtýr. Oysa bu alan dinin ve metafiziðin alanýdýr. Bu da Ba-
tý biliminde güdük kalan alandýr.

Halbuki M. F. Gülen’in de dediði gibi Batý medeniyetinin
ilk klasik dönemi hem maddi, hem de manevî yönü ve metafizi-
ði ile bütün bir bilim ve kozmoloji anlayýþý geliþtirmiþti.58 Mad-
de ile mana ilmî bir terkib içinde deðerlendirilmiþtir. Bir anlam-
da yetersiz de sayýlsa bilim ile din kaynaþtýrýlmaya çalýþýlmýþtý.
Skolastik dönem bu dengeyi kilisenin lehine olarak bozdu ve de-
ðiþtirdi. Havariler sonrasý uzun bir Patristik dönem yaþandý. Ba-
týlý bu dönemi “Gnostisizm” olarak algýlama eðiliminde olmuþ-
tur. Erken dönem Hýristiyan ilahiyatý, Yunan (Helenistik)

57 a.g.e., s. 98-99.
58 a.g.e., s. 69; Yeþeren Düþünceler, s. 172.
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felsefesi ile büyük bir entegreye girmiþtir. Bu giriþim daha açýk
bir ifade ile, inancý bilgiye dönüþtüren gnostik bir yoðurmadýr.
Bilim ile din kaynaþtýrýlmýþtýr. Gnostisizm, henüz olgunlaþmamýþ
bir skolastisizmdir. 59 Bu dönem henüz skolastik dönemin baþlan-
gýcýdýr. (Ý.Ö. Ýkinci yüzyýl). Kaba ve fantastik bir yapýsý vardýr.
Bir bilim anlayýþýndan ziyade, bir Tanrý bilimi olarak da nitelen-
dirilmektedir Batý’da. Aslýnda bu anlayýþýn temeli, daha önce Ya-
hudiliðin gnostisizmini geliþtiren Ýskenderiyeli Philon’a kadar
gider. Philon, platoncu ve stoacu öðretileri Pisagorculuk teme-
linde yorumlayarak bilimle karýþýk bir ilahiyat kozmolojisi geliþ-
tirdi (Ý.Ö. 50). Daha sonra Hýristiyan Philoncular, yalnýzca eði-
timli Hýristiyanlar tarafýndan bilinebilecek gizemli bir öðreti
oluþturdular. Bu öðretinin dünyaya bakýþý çilecidir. Buna katlan-
madan gerçek ve kutsal özgürlüðü kazanmaya imkân yoktur.
Dünya bir düþüþün sonucudur. Bu Hýristiyan gnostik patrikler
Roma’da 144 yýlýnda bir kilise kurdular ve ilk çileci medreseyi de
burada inþa etmiþ oldular. Bunlarýn okuduklarý metin, st. Pav-
lov’un mektuplarýdýr. Gnostikler güçlü bir öðreti kuramadýlar,
ama Hýristiyan ilahiyatýnýn felsefî olarak formülleþtirilmesinde
itici güç oldular. Bu erken dönem ve sonrasý kilise yöneticileri-
nin çoðu iyi eðitim görmüþ ve Helen felsefesini bilen insanlardý.
Yazý ve üsluplarýnda felsefî söylem mevcut idi. Bilindiði gibi bu
patristik ve gnostik süreli uzun bir ortaçað boyunca Skolastik
öðretinin temellerini atacaktýr. Bu uzun teolojik dönem Batý dü-
þüncesinde din ile bilim arasýndaki çatýþmanýn zeminini oluþtu-
ran dönem olmuþtur. Öyle ki din ile bilim arasýnda bozulan den-
ge kâh dinden, kâh da bilimden yana geliþerek batý düþüncesini
daima tek boyutlu bir hüviyete soktu.

“... Batýlý Ortaçaðda tek buudlu bir yola girdi ve her þeyi teolo-
jik görüþ üzerine bina etti... Modern çað ise, gözü eþya ve tabiattan

59 Bkz.: Thilly Frank, Felsefenin Öyküsü, s. 236-245.
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baþka bir þey görmedi; anomali doðdu, sürüm sürüm yaþadý ve daha
geliþme çaðýnda ele-ayaða d´ü... Þu ilim ve teknoloji çaðý ise, daha
da ileri giderek, her þeyi dar bir maddecilik düþüncesi ve insan mer-
kezli bir dünya görüþüne baðlayarak bize, asýl ma’namýzý kavrayýp
tanýmaktan ziyade, Allah’tan koparýlmýþ tabiat kanunlarýný düþün-
düre düþündüre ruhlarýmýzý sersemleþtirdi, varlýkla aramýzdaki
dengeyi bozdu...” 60

Bu tek boyutlu bilim son çaðda o hale geldi ki bizi kendi
ruhî dinamiklerimize karþý alabildiðine sýðlaþtýrdý. Ýnsandaki ka-
ba kuvvetleri cisimleþtirerek, hem insaný, hem de tabiatý tehdit
ve tahrib eden devasa, kontrolsüz bir teknoloji geliþtirdi... “Ar-
kamýzda býraktýðýmýz asrýn sonlarýna doðru pozitif ilimler o kadar
þýmardý, o kadar küstahlaþtý ki, onun bu hezeyan ve lâubâlilikleri
karþýsýnda, modern bilimin dili ve tercümaný sayýlan Ruban Alves,
Paul Feyerabend, Rene Guanon’lar onun zimâmýný çekme ve onu
tokatlama lüzumunu duydular. (...) Vakýa yirminci yüzyýlýn son çey-
reðinde insanlýk bir kýsým tabulardan sýyrýlmaya yöneldi ve belli öl-
çüde bunda baþarýlý da oldu ama tam manasýyla eski alýþkanlýkla-
rýndan kurtulduðu söylenemez. Çünkü o, hâlâ, bilim ve teknolojiyi
en hakiki bir mürþid, en yanýlmaz bir rehber görmekte ve henüz bu
kronik esaretini de fark edememektedir...” 61

Görüldüðü gibi M. F. Gülen, yazý ve makalelerinde Batý bi-
lim anlayýþýndaki tek boyutlu karaktere sýk sýk vurgu yapmakta
ve din-bilim çatýþmasý biçiminde tarihe yansýyan kavganýn esa-
sen, hem bilim çevrelerinin, hem de Batý kilise çevrelerinin ola-
ya tek yanlý yaklaþmalarýndan kaynaklandýðýný ifade etmektedir.62

60 M. F. Gülen, Günler Baharý Soluklarken, s. 67-70.
61 a.g.e., s. 71-72.
62 M. F. Gülen, Kendi Dünyamýza Doðru, s. 67; Günler Baharý Soluklarken, s. 70, 83.
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a- Ýlim-Determinizm Ýliþkisi

M. F. Gülen, ilimle ilgili düþünce, mütalaa ve makalelerinin
hemen hepsinde varlýk düzenindeki sebep-sonuç, illet-malul
(sünnetullah) iliþkisine özenle dikkat çekmektedir. Hatta diðer
sebepler ve katkýlarý mahfuz, Ýslam dünyasýnýn bilimsel açýdan
geri kalýþýnýn en temel nedenlerinden birisini, Müslüman ilim
adamlarýnýn kainat kitabýnýn her yerinde yazýlý olan bu kanuna
ve iliþkiler düzenine hakkýyla riayet etmemesi olarak belirler.

Batý bilimsel düþüncesi daha önce de ifade ettiðimiz gibi
mekanistik temelden hareketle, eþya ve varlýk düzenindeki iliþki-
leri analiz ederken, aþýrý bir biçimde determinist bir teori ve bi-
limsel pratik geliþtirmiþtir. Bunun önemli sonuçlarýndan birisi,
bilim anlayýþýna getirdiði “maddeci ve materyalist” yorumdur.
Maddeye daldýðý ve maddi iliþkiler düzenini keþfettiði ölçüde de
manaya, metafiziðe ve kutsala karþý körleþmiþ, tek boyutlu bir
medeniyet inþa etmiþtir. Batý biliminin ve bilimsel düþüncesinin
en temel özelliði budur. Diðer bir ifade ile; hem Batý’da ve hem
de Ýslamî düþünce geleneðinde üretilen, Allah’ýn irade sýfatýndan
gelen Kainat Kitabý ve kelam sýfatýndan gelen Kutsal Kitab
metaforu açýsýndan, Batýlý yalnýzca birincisini esas almýþ, buna
karþýlýk ikincisini ihmal etmiþtir. Bu yüzden insanýn yeryüzünde-
ki varoluþuna, nedenlerine ve Allah’la olan iliþkilerine karþý ola-
bildiðine sýð kalmýþtýr. Ýslam dünyasý da birinci kitabý ihmal ede-
rek yalnýzca ikincisiyle yetindiði için, ruhî, manevî ve uhrevî açý-
dan tutarlý ve tatminkar bir uluhiyet ve Rububiyet telakkisi ge-
liþtirirken, bilimde geri kalmýþtýr.

Bu yüzden M. F. Gülen, bilimsel geliþme ve araþtýrmayla il-
gili ne zaman konuþsa, mutlaka bu iki kitap metaforuna açýk ya
da örtük bir biçimde vurgu yapmaktadýr.63 Ancak onun bu

63 Bkz.: M. F. Gülen, Kendi Dünyamýza Doðru, s. 93, 130, 194; Ruhumuzun Hey-
kelini Dikerken, s. 32; Gurbet Ufuklarý, s. 157; Örnekleri Kendinden Bir Hare-
ket, s. 50; “Kur’an-ý Kerim ve Ýlmî Hakikatler”, Yeni Ümit, sayý, 16, 17.
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vurgularýný daha iyi anlamak için batýlý bilimdeki determinist an-
layýþa kýsaca deðinmekte yarar vardýr; Bu kavram (determi-
nizm), 16. ve 17. yüzyýldan 20. yüzyýlýn baþlarýna ve hatta gü-
nümüzdeki diyalektik materyalist anlayýþlara kadar varan uzun
bir geçmiþe sahiptir. Determinizm fikri, “tabiat bilimlerinde”
ve “felsefî düþüncede”; Bacon, Newton ve Descartes’ten, Lomo-
nosov, Laplace, Spinoza ve 18. yüzyýl Fransýz materyalistlerine
kadar bir dizi bilim adamý ve düþünür tarafýndan temellendiril-
miþ bir felsefedir. Bu uzun çizgide kavram neredeyse mistik bir
retoriðe ve karmaþaya bürünmüþtür. Kainatta, varlýkta ve insan
toplumlarýnda Allah’ýn ve insanýn iradesini bütünüyle nefyeden
katý ve kaderci tutumlardan, yumuþak ama sonuçta; evrende
olup-biten her þeyi varlýktaki iç düzenin iþleyiþine baðlayan ve
haricî herhangi bir gücün ve nedenin müdahalesine yer verme-
yen görüþlere kadar çeþitli materyalist düzeylere vurgu yapar.
Buna göre evrende olup biten her þey bir nedensellik baðlantýsý
içinde gerçekleþmektedir. Fiziksel evrende, insanda ve toplumsal
tarihte her olgu ve olay –baþlangýcýyla ve sonucuyla– bir neden-
sellik zinciri içinde teþekkül eder. Hiçbir þey yokluktan çýkmaya-
caðý gibi mutlak olarak da yok olmaz. Katý deterministlere göre
insan iradesinin ve tercihlerinin varlýktaki oluþ ve akýþta hiçbir
dahli yoktur. Bu anlamda aslýnda insanýn hürriyetinden de söz
edilemez. Varlýktaki oluþ, deðiþim ve dönüþüm, insanýn deneti-
mi dýþý birtakým nedenler tarafýndan belirlenmektedir. Bu ne-
denler eþyanýn kendi iç kanunlarýndan ibarettir. Evrenin geçmiþ
ya da gelecek herhangi bir andaki durumu, evrendeki parçacýk-
larýn koordinatlarýnýn itici güçleri tarafýndan belirlenmektedir.

Daha mu’tedil yaklaþýmlar, insana sýnýrlý da olsa belli bir hür-
riyet alaný tanýr. Ama eþyadaki kanunlarý yine de determine eder.
Diyalektik materyalizm, varlýk düzenine devrimci bir aþý yapma-
ya çalýþtý. O, dünyanýn kendi baþýna bir gerçek olduðunu ve bu
gerçekliðini doðaüstü ya da aþkýn bir kaynaktan almadýðýný iddia
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etti. Ona göre varlýðýn doðasý sürekli deðiþken bir süreç izler. Ol-
gu ve olaylarýn arkasýnda tek geçerli nedensellik, sürekli devrim
ve deðiþimden ibarettir. Varlýðýn deðiþimi ve dönüþümü öyle
gerçekleþmektedir ki, geliþmenin seyri içinde hiçbir parça, eski
niteliklerine indirgenemeyecek biçimde, yüksek evrim seviyesin-
de deðiþmektedir.

Determinizmin felsefe ve bilim tarihindeki önemi, tabiatýn
baðlý bulunduðu kanunlarý (sünnetullah) keþfetmesinde ve insa-
na, topluma ve bilimsel geliþmelere uygulanýþ biçiminde aran-
malýdýr. Zira bu uygulanýþýn ciddî siyasî, ideolojik ve toplumsal
sonuçlarý olmuþtur. Son dönem sosyal bilimcileri “determi-
nizm” kavramýnýn katý ve ölçüsüz bir biçimde insan ve toplum-
salýn dünyasýna uygulanýþýný þiddetle eleþtirdiler. Onlar, tabiat
olaylarýnda ve fizikî dünyada geçerli olan nedensel yasalarýn, bel-
li ölçüde toplumsal olaylarda da geçerliliðini kabul etmiþlerdir.
Ancak bu yasalarýn insan iradesini ve aþkýn birtakým haricî tesir-
leri bütünüyle nefyettiði iddiasýna da karþý çýktýlar. Çünkü bu
reddedilmezse, insan katý bir kaderciliðe ve cebriliðe mahkum
edilmiþ olacaktýr. Fakat yine de sosyal bilimin ortaya koyduðu
irâdî nedensellik anlayýþý, olgu ve olaylarýn metafizik temellerine
ve aþkýn ilâhî iradeye yönelik hemen hiçbir þey söylemez. Buna
raðmen teslim etmek lazýmdýr ki, Batý’yý bilimsel geliþme ve dev-
rimlerde baþarýlý kýlan –menfî sosyal, siyasî ve ideolojik sonuçla-
rýna raðmen– tabiattaki sebep-sonuç iliþkisini (sünnetullah) ve
nedensel kanunlarý büyük bir coþku ile takip etmesi, kurcalama-
sý ve keþfetmesi olmuþtur.

M. F. Gülen Hocaefendi, bu sebep-sonuç ve nedensel iliþki-
nin keþfedilmesinin, bilimsel araþtýrma ve kazanýmlardaki motor
gücünü kabul etmektedir. Bugün için artýk bu bir realite haline
gelmiþtir. Ancak ondaki katý zorunluluða, ilahî amaçlardan ba-
ðýmsýzlaþtýrýlmasýna ve insan iradesinin ve zekasýnýn yaratýcýlýðýný
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söndüren donuk ve þabloncu yönlere de itiraz etmektedir. O, fi-
zik dünyasýnda cereyan ettiði ölçüde kesin olmasa da, neden-so-
nuç iliþkisinin (sünnetullah) toplumsal hayatta da geçerliliði ve
belirleyiciliðini vurgular. Gülen’in ayrýca burada illiyet prensibi-
ni oldukça pratik bir açý ile yorumladýðýný görmekteyiz. O,
mevzuyu, sosyal bir fizik kuramý inþa etmeye çalýþan salt felse-
fi söylem içinde ele almaz. Bu prensipten, pratik sosyal sonuçlar
çýkarmaya çalýþýr. Eðer toplumsal hadiseler, zaman zaman teker-
rür edici bir karakter ve çizgi takip ediyorsa –ki ediyor- o bu vas-
fý, gelecekle ilgili davranýþ ve hareket tarzýmýzý þimdiden belirle-
yebilmeyi mümkün kýlacak sosyal bir prensip olarak yorumlar.

“Sebepler dairesinde sebeplere riayet bir vazife, onlarý görme-
mezlikten gelmek ise bir cebriliktir. Orta yol, sebepleri gözetmede en
küçük bir boþluða dahi meydan vermeyecek kadar tedbirli ve temkin-
li olmak, Allah’a itimat ve güvende de baþka hiçbir þeye takýlmama
ölçüsünde mütevekkil bulunmaktýr. Sebep-netice, illet-mâlul arasýn-
daki münasebetler muteber sayýlmalý ama, düþünce dünyamýzda ko-
yu bir determinizmaya da yer verilmemelidir. Olsa olsa orta yol
mülâhazalý bir þartlý determinizmaya kapý aralanabilir. Böyle bir te-
vil esnekliði ne derece mazur görülür bilemeyeceðim ama, bizim
dünyamýzda da, illiyet ve tenasüb-ü illiyet prensipleri üzerinde bu
kadar olsun durulmuþ ve deðiþik deðerlendirilmelere gidilmi´ir.

Eðer cebri determinizma, ayný sebeplerin, ayný ortamda ayný
neticeleri doðurmasýnýn adý ise, þartlý determinizmaya mülâhaza
dairemizin açýk olduðu kendi kendine ortaya çýkacaktýr. Þimdi bu
mülâhazalarý bizim ölçülerimiz içinde ele alacak olursak, fizik dün-
yasýnda cereyan ettiði ölçüde olmasa bile, içtimâiyatta dahi belli nis-
pette sebep-sonuç meselesi her zaman söz konusu olabilir. Bu itibarla
da, bugünkü hareket ve davranýþlarýmýzýn toplumda, yarýn ne tür
bir netice vereceðini þimdiden düþünmemiz icap edecektir. Evet, bu-
günkü toplumun yarýnki varlýðý, bugünkü devletin yarýnki bekasý,
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hatta devletlerarasý muvazenede yerini almasý, iþte böyle bir plân ve
böyle bir ilk teþebbüse baðlýdýr ki, bu da, bugünle beraber yarýnlarýn,
yarýnki netice ve sonuçlarýn çok iyi resmedilip belirlenmesiyle müm-
kün olacaktýr. Yoksa, içte ve dýþta sürpriz hadiselerle karþý karþýya kal-
mamýz kaçýnýlmazdýr.

Her þey, bir baþka âlemde hazýrlanýp imdadýmýza gönderilecek-
miþçesine evlerimizde oturup sürpriz þeyler bekleyemeyiz.. dahasý, ha-
yatýn içinde miyiz, deðil miyiz bunu çok iyi belirlememiz gerekir.
Eðer bir toplumda: Ýnsan bu dünyada vaktini iyi geçirmeye bakma-
lý.. gelecek adýna çok fazla kafa yormaya gerek yok. Ömer Hay-
yam’ca geçmiþ gelecek masal hep; eðlenmene bak, ömrünü berbat et-
me.. Ye-iç hayatýn keyfini çýkar. Dünyayý sen mi kurtaracaksýn? Çok
fazla düþünme delirirsin. Allah’ýn nimetlerinden istifade etmek de
bir ibadettir.. gibi mülâhazalar söz konusu ise, o toplum ruhta ve
mânâda ölmüþ demektir. Böyle bir toplumda aydýna ve idareciye dü-
þen vazife, o toplumu her kesimiyle bu korkunç düþünce inhirafýndan
ve ruh kaymasýndan kurtarýp onu yüksek hedeflere yönlendirmek ve
ilim düþüncesiyle aydýnlatmaktýr. Aksine, kitlelere gerçek ilim aþký ve
düþünce ruhu aþýlama yerine onlarý günlük politikalarla sersemleþti-
rir ve iktidar deðiþmeleriyle her þeyin farklýlaþacaðýna inandýrmaya
kalkarsak, toplumu bütün bütün problem kaynaðý haline getirmiþ
oluruz..” 64

b- Din, Ýlim ve Ýdeoloji

Tarih boyunca bilim ve bilimsel faaliyetler, sýký ideolojik
amaçlara temel yapýldýðý gibi, dinî ilke ve öðretiler de bu tür amaç
ve hedeflere blokaj oluþturmada kullanýlmýþtýr. Ortaçað skolastik
dönem boyunca Hýristiyanlýðýn, nasýl Katolik Kilisesinin elinde

64 M. F. Gülen, Yeþeren Düþünceler, s. 105, 179-181. Ayrýca bkz.: Ruhumuzun
Heykelini Dikerken, s. 114; Beyan, s. 88, 105; Zamanýn Altýn Dilimi, s. 19; Iþýk
Karanlýk Devr-i Daimi, Sýzýntý, Kasým 2003.
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resmî imparatorluk ideolojisinin siyasî ve kültürel bir aygýtý ha-
line dönüþtüðünü buna bir örnek olarak zikredebiliriz. Resmi
ideoloji uzun bir dönem Hýristiyanlýðý kendi siyasal hedefleri is-
tikametinde örgütlediði gibi 18, 19 ve 20. yüzyýl boyunca da bi-
limi ve bilimsel geliþmeleri bu istikamette örgütlemiþtir. Öncele-
ri kilise ile bilim çevreleri arasýnda mütevazý bir diyalektik þek-
linde baþlayan kavga, nihayet kilisenin bütünüyle devletten ay-
rýþmasýný netice veren kitlesel ve ideolojik bir tutuma dönüþmüþ-
tür. Devlet aygýtý, dini mücadele alanýndan saf dýþý etmede baþa-
rýlý olmuþtu ama bilimi hâlâ ideolojik bir kamçý gibi kullanmaya
devam etmekteydi. Öyle ki, 20. yüzyýl boyunca, pek çok bilim
adamý, giderek askerîleþme eðilimi gösteren bilimin de, devlet-
ten ve devletlerin siyasî ve ideolojik hedeflerinden baðýmsýzlaþ-
masý gerektiðini sýk sýk vurgular olmuþtur. Bu tür tepkiler, bu-
gün de farklý siyasi ve entelektüel kesimler tarafýndan zaman za-
man dile getirilmektedir.

Ýþte M. Fethullah Gülen de bu tarihsel realiteye iþaret ede-
rek hem dinin, hem de bilimin ideolojik bir aygýta dönüþtürül-
mesinin doðuracaðý sakýncalar ve riskler üzerinde durmuþtur.
Aslýnda ona göre, din de bilim de bir hakikat arayýþýdýr. Hakikat
sezgisinin bir yanýný ilim, diðer yanýný da din teþkil eder. Bir ta-
rafta insan, idrak ve þuuruyla, varlýk arasýndaki münasebeti keþif
ve tesbit ederken, diðer taraftan bu hakikat karþýsýnda nasýl bir
tutum belirleyeceðini düþünür. Birinci faaliyeti dinin bilgi kay-
naklarý da dahil, ilim temsil etmekte. Ýkincisini ise din. Yani il-
min amacý hakikatý keþfetmek ise, dinin amacý da bu hakikatlar
karþýsýnda insanýn tavrýný ve duruþunu düzenlemektir. Ýlmin ve
bilimsel faaliyetin amacý, hakikatý keþfetmenin dýþýna taþarsa iþte
bu ilmin ideolojileþtirilmesini netice verir; “temelinde varlýðýn
tahlil ve izahý, hakikati keþfetme aþk ve iþtiyaký olmayan ilim kör, ve
onun tespitleri de çeliþkiden hâli deðildir. Ferdî, ailevî, ictimaî bir
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çýkar mülahazasýyla elde edilmeye çalýþýlan ilmin, her zaman bir ký-
sým týkanýklarla karþýlaþmasý mukadder olduðu gibi, bir zihniyet, bir
düþünce, bir parti ve doktrine baðlý olarak ulaþýlan bilginin de gidip
er-geç sarpa sarmasý kaçýnýlmazdýr..”65

Bilimin ideolojik bir aygýt haline gelmesi son iki asýrda geri
kalmýþ ülkelerin sömürgeleþtirilmesini netice verdi. Modern bi-
lim adýna, binlerce kültürel ve medenî unsur tahrip edildi. Dün-
yadaki dinî, kültürel, medenî ve hayatî zenginlikler talan ve yok
edildi. Ýdeolojikleþtirilmiþ bilim, her þeyi kendine benzetmeye
çalýþtý. Diðer taraftan tabii ve ekolojik düzeni de tahrip etti. Ta-
biat düzenine müdahale o mertebeye vardý ki, artýk yeryüzünde
insan neslini ve yaþamýný tehdit eden bir ekolojik kirlenme mey-
dana geldi. Bilimin tabiata tahakkümü, insaný yeryüzünde tanrý-
laþtýrma ideolojisinin bir programýydý. Bu program insanlýða ve
yeryüzü toplumlarýna oldukça pahalýya mal olduysa da, büyük
ölçüde baþarýyla uygulandý.

Bilimin aldýðý tehdit ve tedhiþ hüviyeti ne kadar riskli ise, di-
nin ideolojik bir aygýt haline getirilmesi de o denli riskli ve hata-
lýdýr. Din, temelde, “kendi içindeki bilgi kaynaklarýyla engin bir
ilim havzý olmasý itibariyle, hakikat aþký, hakikat tutkusu açýsýndan
hayatî bir unsur, önemli bir dinamik ve bilginin ufkunu aþan konu-
larda da açýk üsluplu, ama derin edalý yanýltmayan bir rehberdir..” 66

Fakat diyor Gülen, “her zaman ilmin, belli düþünce, belli cere-
yan ve belli doktrinlerin yedeðine verilerek, ufku sýðlaþtýrýlýp, hazým-
sýz, mütehevvir, kavgacý ve hakikatin yolunu kesen bir gulyabanî ha-
line getirilmesi mümkün olduðu gibi, semavî bir gerçek olan dinin
de, fanatik düþüncenin elinde kin, nefret, gayýz, intikam hislerine
me’haz gösterilmesi her zaman ihtimal dahilindedir. Bir objenin

65 M. F. Gülen, Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 10.
66 Ayný yer.
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kendi zýddý gibi vehmedilmesi ne büyük çeliþki!” 67 “Þimdi bir bilim
yuvasý düþünün ki –aslýnda o, mâbed gibi mukaddestir– þu þekilde
veya bu þekilde herhangi bir felsefî cereyana takýlmýþ, hattâ ona esir
olmuþtur. Orada ilim, hür olmayan baðnaz bir düþüncenin elinde
tutsak demektir ve cehaletin en lânetle anýlanýna rahmet okuttura-
cak kadar da mel’undur. Ve bir din ki, siyasî-gayri siyasî bazý hizip-
lerin çýkarlarýna vasýta yapýlmak istenmektedir; artýk mâbed o hiz-
bin daraltýlmýþ mâlikânesi, orada ibadet de bir tür teþrifat merasimi
haline getirilmiþ demektir ki; böyle bir durumda, dinin de, diyane-
tin de lâhutîliðine kýyýldýðýnda þüphe yoktur.

Evet, bir toplumda eðer bazýlarý “ilim” diyor ve bilim yuvalarý-
ný kendi villalarýymýþçasýna arzularýnýn, heveslerinin, ideolojilerinin
vitrini gibi kullanýyorlarsa, o ilim yuvalarý çoktan mâbed olmadan
çýkmýþ, arzularýn, hýrslarýn, nefretlerin bilendiði bir arenaya dönüþ-
müþtür. Yine bir cemiyette eðer bazýlarý “dindarlýk” diyor ve kendi-
leri gibi düþünmeyenlere; düþünmeyip onlarla ayný siyasî mülâhaza-
larý paylaþmayanlara kâfirlik, zýndýklýk, münafýklýk sýfatlarýný ya-
kýþtýrabiliyorlarsa, böylelerinin temsilinde din –günahý bu sahte tem-
silcilere ait– insanlarý Allah’dan uzaklaþtýrma, onlarýn gönüllerini
karartma ve ümit kapýlarýný yüzlerine kapama gibi tamamen onun
maksad-ý tenziline muhalif bir fobi haline getirilmiþ demektir.” 68

Gülen daha sonra, dinin ve bilimin ideolojileþtirilmesinin bir ne-
deninin de insanlarýn zaaflarý olduðunu ifade eder. Ona göre ba-
zýlarý kendi zaaflarýný ve beþerî boþluklarýný doldurmak amacýyla
dini ve bilimi kullanmaktadýr. Dinin ve bilimin böyle bir dolgu
maddesi olarak kullanýlmasý onlarý gerçek mihverinden saptýr-
makta ve her türlü ulviyetlerine raðmen, onlarý beþerî birer za-
afa dönüþtürmektedir. Gülen böyle bir zaaftan kurtulmanýn

67 M. F. Gülen, Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 10.
68 Ayný yer.
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yolunu Allah, ilim, ve hakikat aþkýnda görmektedir. Bu aþk iksi-
ridir ki ancak insanlýðý beþerî ve ideolojik zaaflarýn yedeðinden
kurtaracaktýr. Ýnsanlýk bu aþk ve sevgiyi ilk defa peygamberler
vasýtasýyla tanýmýþ ve elde etmiþtir.69

Görüldüðü gibi Gülen, bilim ve dini kendi vitrin ve vizyon-
larýný tezyin etmek ve doldurmak için kullananlarý þiddetle kýna-
makta ve onlarý din ile bilimi mihverinden saptýrmakla nitele-
mektedir.70 Gülen, bilim ve bilimsel araþtýrmalardaki amacý,
Allah ve hakikat aþký olarak belirlemekte; böylece birkaç
asýrdýr pozitivist bilgi anlayýþýnýn ve felsefenin elinde müteâl
deðerlerden tamamýyla ayrýþmýþ olan bilim düþüncesine ye-
niden aþkýnlýðý sokmakta ve orada metafizik bir alan açma-
ya çalýþmaktadýr.71

Aþk, sevgi ve muhabbet gibi kavramlar öteden beri bilimsel
araþtýrmalarýn alaný dýþýnda býrakýlmýþtýr. Gülen bu metafizik ve
mistik kaygýyý yeniden bu alana dahil etmekle, esasýnda evrenin
varlýk nedeninin aþk ve sevgi olduðuyla ilgili eski kozmolojik gö-
rüþe de açýk bir iþarette bulunmuþtur. Ýnsan-kainat-Allah arasýn-
da daimi ve illî (nedensel) münasebetler kuran eski kozmoloji,
modern bilimin doðuþuyla neredeyse rafa kaldýrýlmýþtý. Bilim
alabildiðine maddenin içine dalarak, etik, dinî ve metafizik kay-
gýlara ve iliþkilere karþý olabildiðince körelmiþ ve tek boyutlu ha-
le gelmiþti. Gülen bu körlüðü bir “sapma ve yabancýlaþma” olarak
algýlamaktadýr.

69 Bkz.: M. F. Gülen, Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 12.
70 Bkz.: M. F. Gülen, Çað ve Nesil, s. 115-118; Günler Baharý Soluklarken, s. 70,

84, 90; Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 102-107.
71 Bkz.: M. F. Gülen, Yeþeren Düþünceler, s. 172-188; Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s.

16-20, 57, 65-70; Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 36, 97; Kendi Dünyamý-
za Doðru, s. 19-25, 66; Beyan, 127; Sohbet-i Canan, s. 66; Hakikat Aþký, Sýzýn-
tý, Mayýs-2004; Ýlim ve Araþtýrma Aþký, Sýzýntý, Haziran-2004.
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c- Akýl – Bilim – Kültür

M. F. Gülen, son yýllarda yeniden moda bir akým ve yakla-
þým tarzý olmaya baþlayan 19. asýr düþünce teressübatýndan olan
akýlcýlýða ve kuru rasyonalizme de deðinir. Evet Rasyonalizm,
maddeci ve katý akýlcý temeli ile 19. asýr düþünce tortusundan
kalma bir akýmdýr. Her nedense toplumsal düþünce her dönem-
de moda halinde gelip bu akýma birkaç kez uðramadan seyret-
mez.

90’lý yýllar Türkiye entelektüelinin siyasi, sosyal, dinî ve kül-
türel hareketliliðe akýlcý yaklaþýmlar ve sorgulamalar ile bir renk
ve heyecan getirmeye çalýþtýðý yýllardýr. Her düþünce ve temayül
“akýl ve rasyonalite” temelinde irdelenir. Siyaset ve dolayýsýyla
kültürel hayat, uzun yýllarýn baþarýsýz ve yaðmacý yönetici kadro-
larýnýn elinde iflas etmiþtir. Ekonomik parametreler iyiden iyiye
s.o.s vermeye baþlamýþtýr. Türkiye, iktisatçýsý, siyasetçisi ve d
üþünce elitiyle bu talihsiz durumdan kurtulmak için her þeyi rast
gele sorgulayan bir havaya bürünmüþtür. Herkes her þeyi kendi
aklî ve rasyonel tavrýyla eleþtirmekte, her þeyi rasyonel bir teme-
le oturtmaya çalýþmaktadýr. Ýlahiyat ve dinî düþüncede de bu
tarz yaklaþýmlar yükselmeye baþlamýþtýr. Dinî düþünce geleneði,
rasyonalist ve akýlcý tahlil ve yaklaþýmlar ile sorgulanýr olmuþtur.
Burada dinî düþünce geleneðine hakim olan “aþkýnlýk ve mü-
teâllik” giderek yerini rasyonalist yaklaþýmlarda “insanî ve
maddî” olana terk etmeye baþlar. Aklýn en temel fonksiyonu ar-
týk klasik Ýslamî düþünce geleneðinde olduðu gibi müteâl olana,
Allah’a, esmâya ve kevnî tecellilere deðil, insan dünyasýna, gün-
lük toplumsal sorunlarýn dünyasýna, maddi ve sosyal olana yö-
nelir. Küllî hakikatlere deðil, cüz’î sorunlarla boðuþmaya yöne-
lir. Bu süreç ilk bakýþta dinî düþüncenin, diðer toplumsal, siya-
sal ve ekonomik sorunlarla birlikte konjonktürel olarak deðiþi-
mini gösteren normal bir süreç olarak alýnabilecek bir süreçtir.
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Ancak uzun vadede bu rasyonalleþme sürecinin, dinî düþüncede-
ki hiyerarþik yapýyý tepetaklak edecek bir sürece dönüþebilme is-
tidadýnda olduðu da muhakkaktýr. Akýl, bir kere müteâl olandan
baðýmsýzlaþtýrýlarak, salt insanî (toplumsal) ve maddî olana has-
redildiði taktirde, onun müteâl ile olan iliþkisi koparýlmýþ olacak-
týr. Bunun anlamý, aklýn giderek beþerîleþmesi, insanî, maddi ve
toplumsal zaaflarýn müdafii haline dönüþmesi demektir. Hatta
giderek bu zaaflarýn ve aþýrý maddileþmiþ döngülerin bir parçasý
halini alacaktýr. Halbuki akýl, klasik Ýslamî düþüncede, insanýn
yeryüzündeki varoluþunu, müteâl olan deðerlere, Allah’a ve son-
suzluða baðlayan en temel hâsselerden biriydi. O, insan, kainat
ve Allah arasýndaki sürekli münasebeti kuran en önemli insanî
yetiydi. Rasyonalist yaklaþýmlarýn amacý ise aklý, müteâl olandan
baðýmsýzlaþtýrarak onu beþerî ve maddî hayatýn basit bir parçasý
haline getirmekti. Ýnsaný bütün yeti/hâsse ve fakülteleriyle yalnýz-
ca arza ve bu dünyaya baðlamaktý. Onu, ötelerden, ebedî hayat
kaygýlarýndan, müteâl olanla olan münasebetinden koparmaktý.

Mevcut siyasî ve toplumsal düþüncenin seyri zaten müteâl
deðerlerden giderek baðýmsýzlaþtýðý için bu sahanýn düþünürleri
açýsýndan sorun en azýndan hayatî görülmeyebiliyordu. Ama
dinî düþüncenin, müteâl olandan baðýmsýzlaþmasý demek, dinin
temellerine yönelik bir tehdit demekti. Son yýllarda ilahiyat fa-
kültelerinde moda akým haline gelen tarihsellik tartýþmalarýnýn
ardýnda da aslýnda bu sorun yatmaktadýr. Tarihi, toplumu, gele-
neksel dinî düþünceyi ve hatta topyekün dinî düþünce hiyerarþi-
sini tersine çevirerek müteâl olandan koparmaktýr. Belki böylesi
bir konjonktürde böyle bir iddia henüz bütün yönleriyle tebel-
lür etmiþ deðildir. Ancak geleneksel dinî düþüncenin sorgulanma
biçimi ve sorgulama aletlerine daha yakýndan bakýlýrsa, dinî ras-
yonalizmin alacaðý biçim son tahlilde, dinî düþüncenin müteâl
olandan baðýmsýzlaþmasý olacaktýr. Zira insanlar siyasî, sosyal ve
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kültürel diðer alanlarda modern hayatýn her biémine ve zevkine
kolayca açýlmýþ, yeni alýþkanlýk ve düþünme biçimleri edinmiþtir.
Ve maalesef bu edinimler, kendisini dindar addeden çevrelerde
dahi oldukça maddi ve dünyevî bir karakter sergilemektedir.
Akýl, müteâl ideallerden baðýmsýzlaþtýrýlarak, bu yeni alýþkanlýk
biçimlerine meþruiyet ve ma’kuliyet saðlayacak bir araca dönüþ-
türülürse –ki bu risk her zaman söz konusudur– iþte bizim üze-
rinde durduðumuz ve dikkat çekmeye çalýþtýðýmýz maddileþme
ve d.yevileþme süreci baþlamýþ olacaktýr.

Þahsen M. F. Gülen’in 99’da Yeni Ümit Aðustos sayýsýnda
yayýmlanan yazýsýný bu açýlardan oldukça önemli görüyorum.
Yazý bir anlamda konjonktürel olarak bizi, dünyevîleþmeye sev-
keden hazcý, hissî ve maddeci yaþam kaynaklarýndan, aklýn ilahî
misyonuna yeniden dikkat çekerek, müteâl olana davet etmekte
ve bir nevi bir ruh, iman ve düþünce tazelemesi niteliðindedir.
Kalbî, manevî ve keþfî hakikatlere alabildiðine yabancýlaþmýþ gü-
nümüz insanýný, akýl ve tefekkür vasýtasýyla yeniden aþkýn ve mü-
teâl deðerlere uyarmayý denemektedir.

Felsefe, sofiye ve kelamcýlar arasýnda ötedenberi yaygýn ve
maruf olan nazarî-amelî akýl, inþa eden veya edilen akýl, akl-ý me-
ad, akl-ý semâvî, akl-ý arzî, akl-ý meaþ, akl-ý türâbî... gibi kavram
ve nitelemelerin tarihsel tartýþma dünyasýna fazla dalmadan aklý
yalýn haliyle, Kur’ân ve risale-i nûr perspektifinden ele almakta,
ama buna karþýlýk, aklýn, bilgiyi nasýl marifete dönüþtürebileceði
meselesine de yeterli açýklýk getirmektedir.

“Aklýn iki yüzü ve Makuliyet” 72 baþlýklý yazý, þüphesiz fel-
sefî bir bahis deðildir. Kur’ân’a göre ma’kuliyet; düþüncenin
sonsuza baðlanmasýdýr.” 73 Yazýnýn temel esprisi de bu mihverde

72 M. F. Gülen, Kendi Dünyamýza Doðru, s. 73-85.
73 “Kur'an pek çok ayat-u beyyinatýyla bize bu yolu salýklar ve makuliyeti, düþünce-

nin sonsuza baðlanmasý þeklinde yorumlar.” M. F. Gülen, a.g. makale.
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dönmektedir. Düþüncenin sonsuza ve müteâl olana baðlanmasý,
imanda derinleþmeyi ve marifette zenginleþmeyi ifade etmekte-
dir. Kur’ân akla yaptýðý tüm çaðrýlarda bunu iþler. Akli, kalbi ve
kevnî ayetleri ciddi bir bütünlük içinde, kozmik bir þuur ve var-
lýk etrafýnda nasýl tevhide ulaþtýrýr, bunun kurallarýný gösterir.
Kur’ân, aklýmýzý nasýl kullanacaðýmýzý, kalp ve vicdanýmýzý nasýl
hüþyâr kýlacaðýmýzý bize gösterir. Kur’ân’da aklî bahisler ve çað-
rýlar, daima gider sonsuza baðlanýr.. “(Kur’ân), bütün mesajlarý-
ný akla, mantýða, muhakemeye tespit ve tescil ettirir. Aklýn, hissin,
þuurun itirazlarýna meydan vermeyecek bir çerçevede konuþur ve ta-
lebelerini makuliyet adýna sürekli rehabilite eder..” 74

Akýl, varlýk ve eþya içinde sonsuza ulaþýr. Kur’ân’da da akla
çaðrý hep varlýk ve eþyayý tefekkür temelinde gerçekleþir. Sanki
akýl, çokluk (kesret) içinde tevhide ulaþmak için yaratýlmýþ gibi,
daima akýl yürütme (akletme) mekanizmasýný tevhid yörünge-
sinde kullanmaya çaðrýlýr. Kur’ân’da tevhid ve vahdet ma’kul,
þirk ve küfür ise gayr-i ma’kul olarak yer alýr. Kur’ân bu konuyu
genel üslubu içinde kâh doðrudan kainattaki varoluþa dikkat çe-
kerek, kâh Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) Efendi-
miz’e muasýr müþriklere aklýn diliyle çaðrýda bulunarak, kâh da
geçmiþ kavim, millet ve atalarýn düþtükleri þirk girdaplarý ve aký-
betlerine gönderme yaparak ele alýr. Küfür, ilhad ve þirkin he-
men her çeþidine karþý en canlý örnekler sergilenir. Eski kahinle-
rin þirke gark olmuþ o çarpýk ulûhiyet ve rubûbiyet telakkileri ve
bu telakkilerin enkazý altýnda ezilmiþ milletleri çarpýcý bir biçim-
de serdedilir. Öyle ki, kainattaki tüm var ve yok oluþlar, her gün,
her mevsim, her an müþahede ettikleri meydana gelme ve deði-
þimler, ciddi bir nizam ve sühûlet içinde tevhide iþaret ederken,
onlarýn þirk yolunu tutmalarýnýn garabeti ve gayr-ý makuliyeti,
insandaki havâss-ý hamseyi (beþ duyu) ve iç duygularýný tahrik

74 M. F. Gülen, a.g. makale.
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edecek bir üslupla dile getirilir. Bir yandan makulu temsil eden
onbinlerce enbiyâ, milyonlarca asfiyâ, evliyâ ve Ýslam düþünürü,
diðer tarafta da gayr-i makulun temsilcileri. Ýnat srar ve taklitle
þirki ve küfrü temsil edenler.

Bediüzzaman da Kur’ân’ýn tevhide yaptýðý bu vurgularý o il-
ginç ve cezbedici, teþvik ve tahrik edici üslûbuyla Risale-i Nur’da
iþlemektedir. Gülen Risale-i Nur’un bu özelliðini þöyle dile geti-
rir: “Onun sýk sýk üzerinde durup, mutlaka okunmasýný ve temâþa
edilmesini istediði kâinat kitabý ve varlýk meþheri, makulü temsil
eden enbiyâ, asfiyâ, evliyâ ve Ýslam ulemasýndan tevarüs edilegelen
bir anlayýþýn ifadesidir. Zamana baðlý çizgi farklýlýðý mahfuz, veri-
len mesaj ve takip edilen yol hep aynýdýr; arz u sema tetkike tabi tu-
tulacak.. eþya ve hadiseler hallaç edilecek, her þey götürülüp gerçek sa-
hibine baðlanacak. Sonra da vicdanlarda bu makuliyetin itminaný
duyulacak ve marifete dönüþen ilimler birer zevk-i ruhani kaynaðý
haline gelecek.” 75

Bu tefekkür ve akletme yolu esasen Ýslamî düþünce gelene-
ðinin asýrlardýr takib ettiði bir yöntemdir. M. F. Gülen Hoca-
efendi buna dikkat çekerek o uzun kelamî, felsefî ve sofi bahis-
leri, bugünün kuþaklarýnýn rahatlýkla anlayabileceði bir sadelik
içinde ele alarak iþler. Yazý bize yeni ve canlý bir üslup içinde 20.
Mektubun ikinci makamýnda, onuncu sözün ahirinde ve 29. sö-
zün Haþir meselesinde iþlenen; þirk yolunun, tarik-i haktan ve
tevhid yolundan yüzbin defa daha müþkilatlý ve nihayet derece-
de gayr-i makul, tevhid yolunun ise nihayet derecede suhûletli
ve makul olduðu meselesinin güncel perspektiften bir özetini ve-
rir gibidir.

Burada aklaniyet ya da ma’kuliyetin en merkezî ve temel ar-
gümaný, Yaratýcýnýn varlýðý, birliði, þerike, nazîre, yardýmcýya

75 A. g. makale.
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muhtaç olmayýþý meselesidir. Zira Kur’ân’da aklýn veya akýl yü-
rütmenin neticesi, kainat kitabýnda yapacaðý kýyaslamalar ile tev-
hide ulaþmasý, þirki reddetmesi temelinde yer almaktadýr. Yani
bir anlamda aklýn ve akletmenin en temel fonksiyonu tevhidi ilan,
þirki red üzerine kuruludur. Bu yüzden günün modasý ve 19. as-
rýn maddeci düþünme alýþkanlýklarýnýn bir tortusu olan rasyona-
lizm Kur’ân’da yoktur. Ayrýca rasyonalizmde hiçbir fikrî, insanî
ve toplumsal deðer, gidip müteâl olana yönelmez. Ve yine bu
yüzden Ýslam ve Kur’ân rasyonalizmi gibi kavramlar ve kullaným-
lar temelsizdir, Ýslamî düþünce geleneðini tahriftir ve varlýktaki
tevhid hiyerarþisini tersine çevirmektir.

Aklýn iki yüzü ve ma’kuliyet yazýsýný kanaatimce bir de bu
açýdan okumakta yarar vardýr. Orada akýl ve akletme kavramý,
müstakim ve tevhidci bir duruþu temsil etmektedir. Yoksa, akýl
ve akýlcýlýk üzerine tarihte yapýlan tartýþmalar ele alýnmamakta-
dýr. Tamamen Kur’ân’ýn ve Risale-i Nur’un bu husustaki yakla-
þýmý takip edilmekte ve onlar nazara verilmektedir.

M. F. Gülen, burada aklýn ve akletmenin ne olduðu husu-
sundan çok, aklýn ve akýl yürütmenin fonkiyonu üzerinde dur-
maktadýr. Kur’ân’da aklýn yer alýþ biçimi de budur. Kur’ân’da akýl
hiçbir yerde müstakil bir kavram olarak geçmez. Adeta akýl,
fonksiyonel olarak, bir diðer anlamda amelî ve pratik, bir eylem
ve duruþ olarak yer alýr. M. F. Gülen de yazýda bu yolu ve üslu-
bu benimsemiþ ve takib etmiþtir. Bu yüzden yazýnýn mücerred
bir felsefî bahis olmadýðýný ifade ettim.76

Ayrýca daha genel anlamda klasik Ýslamî düþüncede Müslü-
manlar bilgi deyince, bundan genellikle hayatta yararlý olan bil-
giyi kastettiler. Buna karþýlýk bir Batýlý’nýn bilgiden anladýðý þey
temelde “güce yönelik bilgi”, yani doðayý, maddi nesneleri,

76 Ayrýca bkz.: M. F. Gülen, Kendi Dünyamýza Doðru, 130, 142; Sohbet-i Canan,
s. 192.
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birey ve toplumlarý denetim altýna almayý saðlayacak türden bir
bilgidir. Dolayýsýyla aklýn fonksiyonu bilgiyi bu istikamette kul-
lanmaktadýr. Batýlýlar aklý müteâl deðerlerden baðýmsýzlaþtýrdýðý
gibi, bilgiyi de kutsal olanýn tesirinden baðýmsýzlaþtýrmýþlardýr.
Ýslam’a ve Müslümanlara göre ne akýl, ne de bilgi bu deðerler-
den tecrid edilemez, edilmemesi gerekir. Tecrid edilmek bir ya-
na, akýl da bilgi de müteâl olana hizmet etmek durumundadýr.
Akýl ve bilgi adýna üretilmiþ her þey tevhidi iþaretlemelidir. Ýþa-
retlemiyorsa bu onlarýn yaradýlýþ amacýna terstir, ters olduðu gi-
bi kesrette boðularak þirke de düþmektedir. Bu da Kur’ân’a göre
gayr-i makul bir yoldur. Aklýn ve bilginin yanlýþ kullanýmý, ama-
cýna yabancýlaþtýrýlmasýnýn elbette fikrî, itikadî, ferdî ve toplum-
sal sonuçlarý vardýr. Bunlarýn en temellisi toplumlarýn nihayet
derecede gayr-i makul olan þirke düþmeleridir. Kur’ân yer yer bu
yola düþmüþ kadîm topluluklardan örnekler sunar. M. F. Gülen
Hocaefendinin yazýsý bu misalleri Kur’ân’ýn genel üslubu ve Ri-
sale-i Nur’un perspektifi içinde ele almaktadýr:

* “Ýslam düþünce sisteminin temel özelliði, onun diðer bilgi ve
marifet kaynaklarýndan daha çok Kitap ve Sünnet me’hazli olduðu-
dur (...) o, ne eski mirasa ne de yeni fantazilere hiç muhtaç olma-
dý..” 77

* “Bizim düþünce sistemimizde; akýl, fikir, kalb, insan hissiyâtý
ve bütün semereleriyle vahiy.. gibi hususlarýn hemen hepsi fevkalâde
önemlidirler ve bir vahidin farklý yüzleri gibidirler.” 78

* “Bizim kültür sistemimizde, insan-kâinat-Allah münasebe-
ti - böyle bir sýralamada tâbi-metbû müþterek mütalâa edilmiþtir –
en temel esaslardandýr ve bütün zihnî, fikrî, amelî faaliyetlerimiz bu
münasebete baðlý cereyan eder. Modern Avrupa mantýðý - ki bu, ta-
mamen bir Yunan mirasdýr - bütün mülâhazalarýný insan, eþya ve

77 M. F. Gülen, Kendi Dünyamýza Doðru, s. 118.
78 M. F. Gülen, Kendi Dünyamýza Doðru, s. 114.
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hâdiselere baðlar; dolayýsýyla da, uluhiyet hakikatini ya hiç nazara
almaz veya onu tâlî bir mevzû gibi mütalâa eder. Oysaki, bizim dü-
þünce sistemimizde, insan-kâinat bir meþher, bir kitap ve hâdiselerin
diliyle bir beyan olarak, varlýðý kendinden (Vacibü’l-Vücûd) o yüce
Zâtý anlatan, O’nun sanat eserlerini teþhir eden ve icraatýný seslen-
diren bir dil, bir sergi ve bir enstrümandýr. Yunan felsefesi ve onun
çaðdaþ uzantýsý sayýlan modern Batý mantýðýnda aktif aklýn yanýn-
da âtýl bir uluhiyet telâkkisine karþýlýk, bizim kültürümüzde her za-
man sanat-Sanatkâr, eser-Eser Sahibi ve Halýk-mahlûk münasebeti
söz konusudur. Biz, kendi düþünce sistemimizde insan ve kâinatý bi-
rer vasýta gibi deðerlendirerek, belli bir örfâne ufkuna kadar hep bu
vasýtalarla, o Ulular Ulusu Sanatkara yönelir ve O’nu ararýz; öte-
kiler ise, uluhiyet telâkkîsinin sadece pratikteki neticeleri üzerinde
durur ve her þeyi tamamen eþya ve hâdiselere baðlar. Ayrýca bizim,
aktif aklýn yanýnda her þeyi Kitap-Sünnet, Kitap-Sünnet’in referan-
sý çerçevesinde diðer kaynaklarla irtibatlandýrmamýza mukabil, on-
lar, aklý ve müþâhedeyi bilimin biricik sebebi görerek, âdetâ ilmin ve
mârifetin yollarýný daraltmýþ sayýlýrlar.” 79

d- Vahiy, Akýl ve Tecrübe

Daha önce de geçtiði gibi Gülen, batý düþüncesinde ve bi-
lim metodolojisindeki aþýrý pozitivist ve rasyonalist tutuma iti-
raz etmiþtir.80 Bu tek boyutlu bilim anlayýþý orada, dinin ve me-
tafizik alanýn bir dönem neredeyse bilim hayatýndan tamamýyla
dýþlanmasýný getirmiþtir. Kýsa zamanda bu süreç, bilimi kutsal
karþýsýnda baðýmsýzlaþtýrarak, ideolojik bir karaktere dönüþtür-
müþtür. Haddizatýnda bu ideolojik tutum, bilimin kutsaldan ba-
ðýmsýzlaþmasýnýn kaçýnýlmaz bir sonucuydu.

79 M. F. Gülen, Kendi Dünyamýza Doðru, s. 86.
80 Bkz.: M. F. Gülen, Prizma, 2/66.
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Müslüman entelektüellerin batý düþünce ve bilim tarihine
getirdikleri eleþtiri, genelde bu ideolojik tavra, özelde de batýda,
“Vahiy” unsurunu bilinçli olarak göz ardý eden tutuma yönelik
olmuþtur. Yani onlar dikkatleri, batý biliminin bilinçli olarak göz
ardý ettiði bu unsura çekmek istemiþlerdir. Müslüman düþünür-
ler öteden beri ilmin kaynaðýný þu þekilde belirlemiþlerdir;

1- Havâss-ý selime (Duyu organlarý alanýna giren þeyler)
2- Akýl
3- Vahiy (a- Haber-i mütevatir. b- Haber-i rasül.)
Batý düþüncesi ilk iki unsuru bilimin temeli saymýþ, vahyi

ise göz ardý ederek, bilim dýþý alan olarak belirlemiþtir. Bu tu-
tum, batý düþünce ve bilim tarihinde pozitivizm ve rasyonalizm
gibi iki köklü akýmý ortaya çýkarmýþtýr. Pozitivizm ilkini, rasyo-
nalizm ise, ikincisini bilginin yegane kaynaðý addederek, diðer
bütün beþeri tecrübeler reddedilmiþtir. Buna göre, akýl ve duyu
organlarýmýzla algýlanamayacak hiçbir þey, bilgi ve tecrübe konu-
su olamaz. Geniþ anlamda metafiziðin konusu olan her þeyi bi-
limsel ilgi alaný dýþýnda býrakan bu iki anlayýþ, bilim ve düþünce-
den, toplum, iktisat, tarih ve evren tasavvuruna kadar hemen
her alanda köklü tesir ve dönüþümlere sebep olmuþtur. Bu pozi-
tivist ve rasyonalist izleri ortaya çýkarmak belki konunun daha
iyi vurgulanmasý ve Müslümanlarýn neden özellikle vahiy esasýn-
da ýsrarlý davrandýklarýný anlamak açýsýndan kolaylýk saðlardý.
Ancak biz burada bu bilim ve düþünce anlayýþýnýn detaylarýna
girmeyi gerekli görmedik. Bu konuya dolaylý olarak girmiþ ol-
duk. Müslüman düþünürler, doðru bir bilginin ancak bu üç yol-
la olabileceðini savunurlar. Tek baþýna hiçbir yol, doðru bilginin
ve doðru metodolojinin kaynaðý olamaz. Gülen de, Ýslam dü-
þüncesinde klasikleþmiþ bu kategoriyi aynen sýralar.81 Ancak o,
bunu açýmlarken bir anlamda bu üç kategoriyi takviye edecek

81 M. F. Gülen, Kalbin Zümrüt Tepeleri, 2/19; Prizma, 2/66.

246

GELENEÐÝN MODERN ÇAÐA TANIKLIÐI



birtakým yan unsurlar üzerinde de durur. Bilginin kaynaklarýnýn
varlýðý, onu elde etmeyi, geliþtirmeyi ve sistemleþtirmeyi saðla-
mak için tek baþýna yeterli deðildir. Bu kaynaklar vasýtasýyla elde
edilen bilgiyi sistemleþtirmek ve pratik hayata intikal ettirebil-
mek için, ilim heyecaný ve aþkýnýn toplumda yaygýnlaþtýrýlmasý
da gerekir. Takip edilecek metod/metodoloji ve bu hususta ýsrar-
lý olma da çok önemlidir. Avrupa’daki inkiþafýn temelinde, ilim
heyecanýnýn toplumsal tabanda yaygýnlaþmasýnýn da rolü vardýr.
Öyle ki, sadece üniversitelerde ve devletin tesis ettiði laboratuar-
larda deðil, herkes kendi evinde ilim adýna bir hedefe ulaþmaya
çalýþýyordu. Böylece mesele, aristokrat sýnýfýn fantastik bir meþ-
galesi olmaktan çýkarýlarak halka mal edilmiþti. Gülen, üniversi-
tenin konumunu tartýþýrken, bilim ve araþtýrma merkezlerinin
önemine de deðinir. Ona göre bir yerde yalnzca üniversite sayý-
sýnýn çok olmasý deðil, ona muvazi bilim, laboratuar ve araþtýrma
merkezlerinin bulunmasý da önemlidir. Aksi halde üniversiteler
bilim ve düþünce yerine salt þablonculuk üretirler. Bizde maale-
sef uzun zamandýr üniversite bilimden çok þablonculuk üretmiþ-
tir. Þablonculuk ise her yerde, ilim ahlâkýný ve ilme karþý olan say-
gýyý öldürmüþtür. Bu yüzden ilim ve bilimsel araþtýrma, toplum-
da herkes için bir gaye-i hayal olmalýdýr. Bu olmayýnca toplumda
egoizma yaygýnlaþýyor. Her þeye egoist, bencil ve kendi dünya-
sýndan baþka bir þeye ilgi duymayan insanlar hakim oluyor.82

Ýslam’ýn ilmin ve bilginin kaynaklarýna yönelik olarak getir-
diði kategoride “vahye” verdiði deðer, onu diðer kültürlerdeki
yaklaþýmlardan bariz biçimde ayýrmaktadýr. Bugün gerçi batýda
da alternatif bilim yorumu çabalarý mevcuttur. Hatta büyü, sihir
ve transandantal telakki kaynaklarýnýn insanlýða sunduðu beþeri
ve toplumsal verilere müracaat etmeyi, çaðdaþ pozitivist ve ma-
teryalist bilim anlayýþýnýn neden olduðu toplumsal bunalýmý

82 Bkz.: M. F. Gülen, Fasýldan Fasýla, 3/194.
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aþmada alternatif bir yöntem olarak savunan entelektüellerin sa-
yýsý az deðildir batýda. Fakat buna raðmen, Peygamberlerin ge-
tirdiði “semavi vahiy” kaynaðý ýsrarla görmezden gelinmektedir.
Gülen kendi bilim anlayýþý, kaynaðý ve metodolojisi hakkýnda
konuþma lüzumu hissettiði her yerde bu hususu dile getirmekte
ve bilimsel faaliyetleri, vahiy kaynaðýna dikkate sevk etmektedir;

“Varlýk ve hâdiseleri iyi okuyup isabetli yorumlayarak insan,
kâinat ve ulûhiyet hakikati arasýndaki dengeyi koruma, peygamber-
lerin en önemli derinliklerinden biridir ve en aþkýn yanlarýdýr. Evet
varlýðýn bir "küll" hâlinde duyulup sezilmesi, eþyanýn birbirinin mo-
deli olarak umumî þekildeki tecellisi ve mevcudat çapýndaki "evren-
sel" vahdet kanunlarýnýn tam kavranmasý sadece enbiya-ý izam'a
müyesser olmuþtur.. ve onlarýn, hususiyle de Hazreti Ruh-u Seyyidi'l-
Enâm'ýn (aleyhi ekmelü't-tehâyâ) en bâhir bir mucizesidir.

Günümüzde insanoðlu, onca ilmî inkiþaf ve teknolojik geliþme-
lere raðmen, insan, kâinat ve maverâ-i tabiatla (tabiat ötesi âlem-
lerle) alâkalý hakikatleri hâlâ heceleyedursun, peygamberler, o fev-
kalâde donanýmlarý, Hak nezdindeki özel konumlarý ve sürekli öte-
lerden bilgilendirilmeleri sayesinde, kimisi icmâlen, kimisi de
tafsîlen, hem de binlerce yýl önce bu konular üzerinde ciddî ciddî
durmuþ ve her þeyi Sahibine baðlama çerçevesinde, söylenmesi gerek-
li olanlarýn hemen b4ününü ümmetlerine duyurmuþlardýr.

Peygamberler, þimdilerde oldukça yaygýn olan ilmî araþtýrma
yollarý ve tecrübî metodlarla bu hakikatlere ulaþmadýlar; onlar, bu
ilim ve mârifete insanoðlunun idrak ufkunu çok çok aþkýn akýl, his,
þuur ve idrak mükemmeliyetlerinin yanýnda, kalblerinin vüs'ati ve
Allah'la özel münasebetleri sayesinde ulaþtýlar; ulaþtý ve bütün var-
lýðýn kâhir bir kudretin tasarrufunda bulunduðunu gördü.. her yer-
de ve her þeyde hâkim bir ilim ve iradenin vahdetini temâþâ etti.. her
nesne ve her hâdisenin çehresinde Hazreti Vâhid u Ehad'i haykýran
þahid, emare ve iþaretleri okuyup yorumladý; sonra da duyguda,
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düþüncede, inançta birer tevhid dellâlý olduklarýný ortaya koydular.
Onlarýn, yüzlerce-binlerce yýl önce haber verdikleri insan-kâinat-
ulûhiyet hakikati ile alâkalý konularda bilimin, henüz kayda deðer
bir tespitte bulunmuþ olduðunu söylemek oldukça zordur. Þöyle ki bi-
lim, pek çok mevzuda hâlâ bir emekleme yaþamakta ve bugün doðru
dediklerini yarýn tashihe tâbi tutmakta, muhakkak yanýlmalarýný
yine muhtemel yanlýþlarla düzeltmeye çalýþmakta, dahasý sürekli
kendi kendini sorgulamakta, nisbî doðrularýný deðiþik faraziyelerle
sýyanet etmekte ve bir türlü cüz'iyatý tahlil sýnýrlarý dýþýna çýkama-
maktadýr. Diyebiliriz ki bugüne kadar o, yukarýdaki konularla
alâkalý deðiþtirme mecburiyetini duymadýðý tek bir hüküm ortaya
koyamamýþ ve hiçbir zaman mutlak hakikati ifadeye muvaffak ola-
mamýþtýr. Onun bulup tespit ettiði þeyler yoldakilere sýrf bir zâd u
zahîre ve araþtýrmacýlara da birer avans türünden þeylerdir.

Þunu da hemen arz etmeliyim ki, bunlarý ifadeden maksadý-
mýz, ne bilimi ve onun ürünlerini hafife alma, ne de ilmî araþtýrma-
larýn kayda deðer bir þey olmadýðýný vurgulamadýr. Aksine, bize gö-
re bilim de, onun ürünleri de çok önemli ve saygý duyulmasý gerekli
olan bir deðerler mecmuasýdýr; dolayýsýyla da, mutlaka takdirle kar-
þýlanmalýdýr. Bizim maksadýmýz, insan, varlýk ve yaratýlýþ hakikati-
ni ifadede en doðru, en mükemmel, en muhît ve yanýltmayan, ama
günümüzde hep göz ardý edilen önemli bir bilgi kaynaðýný hatýrlat-
maya mâtuftur. Ýþte bu kaynak, geçmiþte tahrife uðramýþ bazý kitap-
lar müstesna, her zaman taze kalabilmiþ nübüvvet kaynaðýdýr. 83

Gülen klasik literatürde “haber-i rasül” olarak yer alan bu
kaynaðý ýsrarla dile getirirken, esasýnda, Peygamberlerin getir-
diklerinin “deðiþmez hakikatler” olduðu gerçeðini vurgulamak
istemektedir. Burada o, doðrudan Peygamberlerin getirdikleri-
nin bilimsel karakteri üzerinde herhangi bir mütalaada bulun-
maz. Vahyin, ne türden bir bilgi içerdiði hususu farklý bir

83 M. F. Gülen, Kendi Dünyamýza Doðru, s. 142 vd.
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konudur. Bilimsel bilgi ve teknolojinin getirdikleri ile vahyî bil-
ginin karakteri arasýnda nasýl bir benzerlik ya da ayrýþma olduðu
konusu, baþka bir tartýþma alanýný ilgilendirir. Gülen burada
bundan ziyade, semavî vahyin insanlýða getirdiði hakikatlerin
asýrlar geçmesine raðmen nasýl hâlâ deðiþmeden dimdik ayakta
kalabildiðine dikkat çekmektedir. Her çeþit bilgi ve bilim teorisi
eskime ve yýkýlmaya maruz kaldý. En saðlam ve tutarlý addedilen
teoriler bile kýrk defa revizyona tâbi tutuldu. Ama Peygamberle-
rin getirdiði hakikatler, hâlâ ter-u taze vâridatlar olarak insanlý-
ðýn müracaat ettiði bir bilgi kaynaðý olmaya devam etmektedir;

“Evet, bugün modern bilimlerin ortaya koyduðu nice gerçekler
var ki, çok önceleri, icmâlî birer fezleke hâlinde de olsa, peygamber-
ler, bunlarýn hemen hepsini vahye açýk o engin ledünniyâtlarýna ve
müstesna fetânet derinliklerine dayanarak küllî "bütüncül" bir na-
zarla, deðiþik þekillerde ortaya koymuþlardý. Günümüzün, modern
laboratuvarlar ve çok ileri teknolojilerle çalýþan araþtýrma merkezle-
ri, onlarýn ortaya koyduklarý gerçeklerin neresinde bulunurlarsa bu-
lunsunlar, hâlâ bugün milyonlarca insan her þeyi onlarýn mesaj ve
yorumlarý çerçevesinde deðerlendiriyor; hususiyle de insan-kâinat-
Allah konusunda bilâkayd u þart onlarý takip ediyor ve onlarýn ar-
kasýndan gidiyor. Buna mukabil, bilim ve felsefe adýna ortaya atýlan
en yeni faraziyeler ise, her gün farklý bir kýsým nazariyelerle yer de-
ðiþtiriyor; yani þimdilerin ilim adamlarý dünkü meslektaþlarýný sor-
guluyor ve tabiî bu arada yýkýlmaz ve sarsýlmaz gibi görülen pek çok
hipotez yerlerini bir bir daha farklý görüþlere býrakýyor ve bilim adý-
na baþlarda gezen en saðlam tespitler birer birer geldikleri gibi birer
birer de yýkýlýp gidiyorlar. Nebilerin getirdikleri gerçekler ise -bir ký-
sým dar idrakli müntesiplerin talihsiz yorumlarý müstesna- her za-
man müracaat edilegelen sabit esaslar olarak dünkü kýymetlerini
þimdilerde dahi devam ettiriyorlar; devam ettiriyorlar çünkü, onla-
rýn ortaya koyduklarý esaslar bütünüyle varlýðý bir meþher gibi
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tanzim eden, bir kitap gibi yazan, bir saray gibi düzenleyen Yüceler
Yücesi bir Zat'ýn mesajlarýna dayanýyor. Bu sebepledir ki, insan, var-
lýk ve Yaratýcý hakkýnda bilgilendirme vazifesi, söz söyleme salâhiye-
ti, özel donanýmlý ve Kudreti Sonsuz'la hususî münasebetleri bulu-
nan bu zatlara býrakýlmalý ve varlýðýn perde önü, perde arkasý mânâ
ve mahiyetiyle alâkalý açýklamalarý da sadece onlar yapmalýdýrlar.

Hiç þüphesiz bu zatlarýn en önemli vazifelerinden biri de, kâi-
nat ve hâdiselerle, insan hayatý ve onun davranýþlarý arasýndaki mü-
nasebeti, ahengi ve bu ahengin baðlý bulunduðu biricik kuvvet kay-
naðý Zat'ý ve insanlarýn o Zat'a karþý sorumluluklarýný tayin ve tes-
pit edip ortaya koymaktýr. Evet, bütün varlýðýn, hususiyle de insanoð-
lunun nereden gelip nereye gittiðini/gideceðlini, neden geldiðini, ne-
den gittiðini en doðru þekilde ve inandýrýcý bir üslupla sadece onlar
ifade edebilmiþlerdir.

Bu itibarladýr ki bizler, dünyaya gönderiliþimizdeki gâye ve hik-
meti, yürüdüðümüz yolda uymamýz gerekli olan yol kurallarýný ve
bu yolculuðun sonuyla alâkalý en saðlam bilgileri sadece ve sadece
Hak Elçileri'nin sunduklarý mesajlarda arama mecburiyetindeyiz.
Bunu yapabildiðimiz takdirde, o geniþlerden geniþ kâinat dairesinin
iþleyiþini, varlýðýn perde arkasý ve muhtevâsýný, yeryüzündeki bu baþ
döndürücü gelip gitmelerin gâye ve hedefini tam kavrayabilir, duy-
guda, düþüncede huzur, esenlik ve selâmete ermiþ oluruz.84

3- M. F. GÜLEN’DE DÝYALOG VE
HOÞGÖRÜNÜN TEMELLERÝ

a- Türk-Ýslâm Sentezi Temelinde

20. Yüzyýla damgasýný vuran en temel deðerler; modernleþ-
me, çoðulculuk, birey ve dindir. Modernite bireysel ve sosyal tüm

84 Ayný yer.
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hayatý kuþatma iddiasýnda bulundukça, dinî, kültürel ve siyasal
yeni çoðulculuk biçimleri ortaya çýktý. Modernleþme oldukça
farklý biçimlerde tanýmlansa da ilerleme ve küreselleþme gibi iki
yan ideolojik olguyu netice verdi. Birçok kuramcý modernleþme-
yi, insanýn çevresi üzerinde artan “egemenliði” ve çevresine iliþ-
kin artan “bilgisi” açýsýndan tanýmladý. “Bilgi” ile “iktidar ve
egemenlik” arasýnda kurulan bu iliþki süper devletlere, uzak top-
raklar ve insanlar üzerinde yeni efendilik biçimleri kurma gücü
ve imkâný sundu. Modern çaðda emperyalizm daha geniþ ve da-
ha kapsamlý neticeler doðurdu. Felsefî bir temelden yola çýkmasa
da küreselleþme, ideolojik bir görev üstlendi.

Bu ideolojik yönünden dolayý bazýlarý küreselleþmeyi, em-
peryalizmin yalnýzca isim deðiþtirmiþ bir hali olarak algýlamak-
tadýr. Ýdeolojik ya da deðil, ama küreselleþme; ekonomiden toplum bi-
limine, iletiþimden siyasete, hukuk, tarih ve coðrafyadan devlet yöne-
timine kadar hemen her alanda köklü dönüþümlere neden olmuþtur.
Ekonomik iliþkiler ve iletiþim devrimi dünyayý kocaman bir pa-
zar ve fakat küçük bir köy haline getirmekle birlikte küreselleþ-
me, yalnýzca ekonomik bir olay deðil; siyasî, ideolojik ve kültürel bo-
yutlara da sahip bir kavram olmuþtur. Evet küreselleþme zenginliði,
teknolojiyi, demokratik çoðulculuðu, üretim ve tüketimi yaygýnlaþ-
týrdý. Ama her türlü insan, toplum, åvre ve siyasî kirliliðin de yay-
gýnlaþmasýna hizmet etti. Yoksulluk, ekolojik kirlilik, kitle imha si-
lahlarý, terör ve þiddet de küreselleþti. Bilgi, güç ve teknoloji küre-
selleþirken kültürler ve medeniyetler arasý çatýþma teorileri gün-
deme gelmeye baþladý. Bütün bunlar ister modernitenin, isterse
küreselleþmenin sorunlarý olsun, neticede pek çok kavramý tar-
týþma gündemimize getirdi. Modernleþme, demokrasi ve çoðul-
culuk baðlamýnda bir dizi kavram yeniden ve yeniden tanýmlan-
dý; insan, birey, düþünce ve inanç özgürlüðü, siyasal, toplumsal ve
kültürel hoþgörü, çatýþma ya da uzlaþma, diyalog ya da kavga...
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Þüphesiz dünya bugün kültür ve medeniyetler arasý diyalo-
ða her zamankinden daha çok ve aciliyetle muhtaçtýr. Çünkü bil-
gi ve silah teknolojisi yeryüzü toplumlarýnýn geleceðini kaygýlan-
dýracak boyutta küresel bir tehdit oluþturmaktadýr. Bu tehdit yal-
nýzca kitle imha silahlarý gibi güç ve iktidar iliþkileri açýsýndan de-
ðildir. Bizzat modernitenin ve küreselleþme olgusunun kendisi de
farklý dinî, kültürel ve toplumsal farklýlýklarý tehdit etmektedir.
Dünyanýn deðiþik yerlerinde küreselleþmeye karþý kitlesel tepki-
ler giderek artmaktadýr. Bu tepkiler, yalnýzca modernleþmeye
karþý bir direniþ þeklinde okunamaz. Daha geniþ ölçekte küresel-
leþme; dinî, millî, tarihsel ve toplumsal kültürlerine ve kimlikle-
rine yönelmiþ bir tehdit olarak algýlanmaktadýr. Bu da yeni çatýþ-
ma mitlerini gündeme getirebilir.

Türkiye de dolaylý ya da dolaysýz, yeni küreselleþme konsep-
tinden geniþ olarak etkilenmiþtir. Birey, din ve çoðulculuk Türki-
ye demokrasisinin de temel gündemini oluþturmaktadýr. Ülke-
nin 1980 öncesindeki onlu yýllar boyunca maruz kaldýðý ideolo-
jik kamplaþma, Türkiye demokrasisindeki çoðulculuk arayýþlarý-
ný kýrýlmalara uðratmýþtýr. Ýdeolojik kamplaþmalar ülkede geniþ
bir çatýþma zemini oluþturdu. 80 darbesine kadar belki üç kuþak
ideolojik kavga ve çatýþmalarýn kurbaný oldu. Bu yitik kuþak ma-
alesef çoðulculuðu, uzlaþma ve zenginliðe dönüþtüremedi. Ýde-
olojik izleri ve tesirleri sürse de, bugünün kuþaklarý, belli düzey-
de bu çatýþma zeminini uzlaþma ve diyalog arayýþlarýna çevirme-
nin yollarýný aramaktadýr. Ýnsan, birey, hoþgörü ve uzlaþma te-
melinde yeni çoðulculuk biçimleri geliþtirmeye çalýþmaktadýr.
Bu belki sancýlý olacak, ama bu sancýlarý azimle göðüsleyecek bir
arayýþ da ýsrarla sürmektedir.

Esasýnda K. Çalýþkan’ýn da dediði gibi “insan, birey, hoþgörü
ve uzlaþma; Türk kültürünün Ýslam ile buluþmasýnda yarattýðý
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sentezin özüydü” 85 Türk Müslümanlarý modernleþmeyi kendi
köklerine ve sûfî temellerine dönerek yeniden inþâ etmelidir. Ye-
sevî, Mevlânâ, Yunus ve Hacý Bektaþ-ý Velî köklerine. Burada
modernleþmeyi, ideolojik anlamda batýlýlaþma ya da çaðdaþlaþ-
ma olarak deðil, tamamen siyasî, toplumsal ve kültürel sorunla-
rýmýzý aþmada kullanabileceðimiz çaðdaþ dinamikler anlamýnda
kullanýyorum. Modernleþmenin ilk anlamý pek çok açýdan bir he-
saplaþmayý ve kavgayý hatýrlatýyor. Halbuki burada herhangi bir
iç hesaplaþma ya da çatýþma miti üzerinde durmayacaðýz. Türki-
ye’nin çatýþma zemini, uluslararasý ideolojik hesaplaþmalarýn yan-
sýmalarýndan baþka bir þey deðildir. Ancak onun kendine özgü
bir uzlaþma ve diyalog kültürü mevcuttur. Bu kültürün temelin-
de aslýnda insan unsuru mevcuttur. Türk Müslümanlýðýnýn -Türk
Ýslam’ý deðil- temeli tasavvuf, insan ve hoþgörüdür. Bu kavramlar
21. yüzyýlda yeniden varlýk sahnesine çýktýlar. Bu yüzden Türk
Müslümanlarý modernleþmelerini kendi köklerine ve sûfî ezgile-
rine dönerek yapmak zorundadýrlar. Yesevî, Mevlânâ ve Bektaþî
köklere... Bu sûfî felsefelerde “insan” unsuru ön plandadýr.

“Bir toplumun idârî þekli ne olursa olsun –ki bugün demokrasi
kutsanmaktadýr– önemli olan insandýr, iyi bir insan olma meselesidir.
Ahlâken mükemmel, faziletli ve erdemli insan olmadýr. Farâbî gibi
ütopya yazarlarý, erdemli þehirden bahsettiler sürekli. O ve benzerleri
hep þehri (kenti) öne çýkardýlar. Halbuki insan daima önde düþünül-
melidir. Þehir, medeniyet, ülke, belde vs. sonradan gelir. Demokrasi için
de erdemli insan çok önemlidir. Demokrasi, Ýslamî terbiyede erdeme
ulaþmýþ insanlarýn yedeðinde çok daha mükemmele ulaþabilir...” 86

Türk Müslümanlarý demokrasinin özü olan hoþgörü ve uz-
laþmayý asýrlardýr geniþ bir bölgede uyguladýlar. Müslümanlýk bu
bölgede bin yýldýr ayný yumuþak doku ile yorumlanmaktadýr.

85 Kozadan Kelebeðe 3, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfý Yay. s. 55. 
86 a.g.e. s. 87.
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Böyle olmasaydý “vesâyâ” dediðimiz koruma altýndaki ülkeler
dahil, Viyana’dan Çin’e (Ýran hariç), Moskova önlerinden Afri-
ka ortalarýna kadar hakim olduðu çok geniþ bir sahada Osman-
lýlar bu kadar uzun süre kalamazlardý. Bu geniþ topraklarda mil-
letlerin dillerine, dinlerine ve sosyo-kültürel yaþama biçimlerine
alabildiðine hoþgörülü davrandýlar. Osmanlýlardan önce Selçuk-
lular, Ýlhanlýlar ve Karahanlýlar da böyleydi. Ama meselâ bir
Emevî, Abbasî ya da Ýran Ýslam imparatorluklarý böyle deðildi.
Türkler, Ýslam’ýn temel disiplinlerine baðlýlýk içinde, yoruma ve
ictihada açýk yanlarýnda tecdîd ve ictihad gibi fikrî dinamikleri
iþlettiler. Zaman ve þartlarýn getirdiði yorumlarý iyi yaparak Ýs-
lam’ýn evrensel yorum esprisini iyi yakaladýlar. Ýyi bir yorum or-
taya koydular. Bu, bu topraklarda bin yýldýr böyle devam etmek-
tedir. Bu açýlardan ortaya konan anlayýþa “Türk Müslümanlýðý”
demek mümkündür. Ancak dinin temel esaslarý açýsýndan Türk,
Acem ya da Arap Müslümanlýðý diye bir þey olmaz.

Asýrlardýr geniþ sahalarda hakimiyet kurmuþ Türkler, sosyal,
idarî, siyasî ve iktisadî alanlarda evrensele yakýn yorumlar ve ka-
nunnameler geliþtirmiþlerdir. Bu topraklarda ortaya konan bu
hoþgörü ve uzlaþma temelli anlayýþ, esasýnda Türk mutasavvýfla-
rýnýn açýk tesiriyle gerçekleþmiþtir. Tasavvuf, Türk Müslümanla-
rýna, baþka Müslümanlardan daha derin ve sosyal olarak nüfûz
etmiþtir. Kendini herkesten aþaðý gören, tevazu ve baþkalarýný
kendine tercih etme (îsâr) gibi hasletler Ahmed Yesevî’den Hacý
Bekbaþ-ý Velî’ye uzanan çizgide daha baþýndan beri bu milletin
mayasýna konmuþtur. Hoþgörü ve diyalog, Ýslam’ýn kültürel bo-
yutunu ifade ediyor. Ya da diðer bir ifade ile hoþgörü ve diyalog-
dan bahsettiðimizde, kültürel Ýslam’ýn sýnýrlarý içine girmiþ olu-
yoruz. Kültürel Ýslam’ýn da bu ülkede en açýk tezâhürü, tasavvuf,
tarikat, cemaat ve sanat alanýnda kendini göstermiþtir.

Esasýnda tasavvuf, Ýslam’ýn ruhî ve manevî yanýnýn bir ilim
olarak incelenmesine verilen isimdir. Bu kavram hiç kullanýlmasa
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da olur. Önemli olan zühd, takvâ, ihsan, ma’rifet gibi kalbin
amellerini yerine getirerek yaþamaktýr. Bu da Ýslamýn ayrýlmaz
bir parçasýdýr. Tarikatlar dediðimiz sûfî müesseseler Hz. Pey-
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den 4-5 asýr sonra ortaya
çýkmýþlardýr. Tarihte oldukça müsbet fonksiyonlar eda etmiþler-
dir. Hem sosyal açýdan, hem de bireysel terbiye açýsýndan. Fakat
bugün o klasik haliyle çaða ayak uydurabilir mi, bu tartýþýlabilir.
Ancak hiçbir Müslüman, dinin özünü oluþturan ve imaný besle-
yen, insaný kemâle ulaþtýran bir yol olarak, onun ruhî-manevî
yönüne, yani tasavvufa kayýtsýz kalamaz. Her Müslüman hayatý-
ný, Allah’ýn rýzasýna göre örgütler. O’nun arzusu istikametinde
yaþamaya çalýþýr...

Bu son bir-iki paragraftaki ifadeler M. F. Gülen’in
düþüncesini yansýtýr.  Ona göre tasavvuftaki erdemli insan, hoþ-
görülü insandýr. Toplumu ve genel insanlýk adýna fedâkâr, di-
ðergâm insandýr. Bu topraklardaki beþerî ve sosyal medeniyetin
temelinde iþte bu insan modeli vardýr. Bunun da temelleri ilk
sûfî derviþlerdir. Gülen burada çaðdaþ Müslüman kimliðini, kül-
türel Ýslam temelinde yenilemeye çalýþmakta ve yeniden taným-
lamaktadýr. Ancak bunu yaparken, kültürel Ýslam’ýn bu toprak-
larda izlediði hoþgörü ve diyalog yolunu izliyor. Müslüman kim-
liðin yenilenmesinde herhangi bir þiddete temayülü ise, asla
meþru görmüyor. Bu üslup retorik olarak, Ýslamî sosyal kimliði
törpülemeden, modern dünyanýn deðerleriyle de uyumlu bir
çerçeve; yani hem Ýslamî temellerle, hem de çaðdaþ deðer ve ka-
zanýmlarla barýþýk bir Ýslamî model sunuyor.

Burada Gülen’in hem dahilî hareket tarzýnda, hem de farklý
din, kültür ve medeniyet çevrelerine yönelik vizyonundaki Ýs-
lamî ve sosyal ana parametreleri görmek mümkündür. Buna is-
ter Türkiye’nin modernleþme problemi açýsýndan bakýlsýn, ister-
se daha geniþ bir medeniyetler arasý diyalog temelinden bakýlsýn,
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Gülen’in hareket tarzýnýn, çaðdaþ problemlerimizin aþýlmasýnda
ciddi katkýlar saðlayacaðý muhakkaktýr. Onun sahip olduðu dinî
kimliði bazýlarý sorgulayabilir. Ve projesini yoðun bir dinî kim-
lik oluþturma gibi algýlayabilir. Nitekim böyle algýlayanlar da
vardýr. Bu tür yargýlar gerçekte de tek boyutlu bir algýlamadan
neþ’et ediyor. Eðer Gülen’in niyeti yalnýzca ahirete yönelik bir
proje sunmak olsaydý, bunun yolu kolej gibi modern ve çaðdaþ
bilimin okutulduðu müesseseleri teþvik etmekten geçmezdi.
Dünyadan ve çaðdaþ deðerlerden yüz çevirmiþ yoðun bir dinî
kimlik, kendini kolejlerde deðil, ancak ve ancak tekke ve dergah-
larda yeniden üretebilirdi. Oysa Gülen, deðil yalnýzca modern
bilimin okutulduðu kolejleri açmak, medeniyetler arasý diyalog
gibi, çaðdaþ insan toplumlarýnýn en merkezî sosyal ve kültürel
problemlerine çözüm getirecek bir sosyal projeden bahsetmek-
tedir. Bu öylesine kapsamlý bir giriþimdir ki, 21. yüzyýla damga-
sýný vuran tüm fikrî, felsefî, siyasî, dinî ve sosyolojik deðer, kav-
ram ve kuramlarýn yeniden tanýmlanmasýný gerektirecek geniþ
bir gövdeye seslenmektedir. Eðer Gülen hareketi, Ýslamî teokratik
ve siyasal bir kimliðe vurgu yapsaydý, kuþkusuz bu geniþ vizyonu ve
misyonu oluþturamazdý. Bu öylesine önemli ki, hem Ýslamî kimliði,
hem de Ýslamî eylemi yenilemekte ve yeniden tanýmlamaktadýr. Ýs-
lamî sosyal ve kültürel kimliði Türk-Ýslam sûfizmi temelinde yenile-
yerek onu Ýslam coðrafyasýnýn dýþýna açýyor. Ýslam hem din olarak,
hem de kültür ve medeniyet olarak Gülen hareketi eþliðinde asýrlar-
dýr yaþadýðý coðrafî sýnýrlarýn dýþýna taþýyor.

b- Ýnsan, Din ve Aksiyon Temelinde

M. F. Gülen’de diyalog ve hoþgörünün temellerini araþtýrdý-
ðýmýzda, onu bu kadar özel ve aktif kýlan dinamiklerin, onun in-
san modeline getirdiði yorum ve anlayýþta yattýðýný görüyoruz.
Hatta yalnýzca diyalog, hoþgörü ve uzlaþý alanýnda deðil, daha
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geniþ anlamda topyekün bir dünya görüþünü de þekillendiren Ýs-
lam’ý anlama, algýlama ve yaþama biçiminden de kaynaklanmakta-
dýr. E. Özdalga, N. Göle, T. Akyol gibi sosyal bilimci ve analizci-
ler Weber sosyolojisinden de esinlenerek Gülen’in bu yeni hareket
tarzýný aktif pietizm 87 olarak tanýmlamaktadýrlar. Daha yerel ana-
lizler ise, batýlý sosyal analizlerden doðrudan esinlenme ve ödünç
kavramsal çerçeve devþirmek yerine, Türk-Ýslam sentezinin asýr-
lardýr bu topraklarda ürettiði geleneksel Yesevî, Mevlânâ, Yunus
ve Hacý Bektaþ-ý Velî çizgisinde yaklaþýmlarýný temellendirmekte-
dirler. Öncekiler analizlerini Ýslam-Batý sentezinde daha genel ev-
rensel bir çerçeveye oturturken, ikinciler Gülen’i Türk-Ýslam sen-
tezinde daha yerel bir formda okumaktadýrlar. Ama her iki analiz
de Gülen’deki aktif sûfî temellere vurgu yapmaktadýr.

Gerçekten de Gülen’in düþünce ve aktivitesinin beslendiði
kavþaklara baktýðýmýzda, genel Ýslamî nasslara sýkýca baðlý olma-
sýnýn yanýnda, yoruma ve ictihada açýk alanlarda ilk Türk-Ýslam
sûfizminin, o geniþ hoþgörülü ve yumuþak dokulu yorum ve an-
layýþlarýný yeniden ürettiðini görüyoruz.88 Ancak Gülen’in üret-
tiði yorum daha geniþ ve aktif bir vizyona iþaret etmektedir. Yu-
nus, Mevlânâ ve H. Bektâþ-ý Velî’de halký dergaha çaðýran, nis-
beten içe dönük bir Pietizm vardýr. Hoþgörü ve diyalog onlarda
dergahýn sosyal çerçevesi ile sýnýrlý bir vizyona vurgu yaparken,
Gülen bu çerçeveyi ve vizyonu tüm dünya toplumlarýna açarak
dönüþtürmektedir. Yani bir anlamda onun misyonu dönüþtürü-
cü bir aktivite içermektedir. Öyle ki bir mânâda o, böyle bir

87 Pietizm: Kiþisel ahlâk ve duyguyu dindarlýðýn temel öðesi sayan söylemdir. Pie-
tizm’in çýkýþ noktasý, ilahî takdir öðretisidir. Bkz.: Max Weber, Protestan Ahlâk ve
Kapitalizmin Ruhu, Çev. Zeynep Aruoba, Hil yayýnlarý, Ýstanbul 1985, s. 103.

88 Bkz.: Eyüp Can, Ufuk Turu, s. 35; Hulusi Turgut, Nur Hareketi, Sabah Gazete-
si, 15.Ocak.1997; Fasýldan Fasýla, 2/53; Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s.
115; Prizma, 3/72-73; www.herkul.org, Kýrýk Testi, “Meçhul Kahramanlar”,
18.Nisan.2005.
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hareket tarzýný yeryüzü mirasçýlýðý olarak algýlamaktadýr. Hat-
ta bunu, insanýn yeryüzündeki varoluþunu açýklayan en temel bir
ideal olarak görmektedir. Bir taraftan diyalog ve uzlaþý hareketi
ile farklý dünya kültürleri arasýndaki iyi niyete dayalý bir tanýþma
ve karþýlaþmayý örgütlerken, diðer taraftan içeride ve dýþarýda
modernite ile bencilleþen insan unsurunu genel “insanlýða hiz-
met ve adanmýþlýk ruhu” etrafýnda/temelinde dönüþüm”e zorla-
maktadýr. Böyle bir giriþim, yani bütün yeryüzü toplumlarýna
yönelik bir çaðrý, elbette aktif bir düþünceyi ve insanî melekeler-
deki aksiyonu örgütlemedikçe mümkün olmayacaktýr. Gülen bu-
nun tamamýyla farkýndadýr. Daha ilk aktivite yýllarýndan itibaren
bunu hem sohbet ve vaazlarýnda, hem de yazýlarýnda iþlemiþtir.
Onun hemen her yazýsý bir biçimde gelip “aksiyon ve düþünce insa-
ný” metaforuna yaslanýr. Onda düþünce daima aksiyonla birleþir.
Böyle olmazsa hiçbir düþüncenin ne sahibinde, ne de yöneldiði kitle
üzerinde etkisi olmaz. Düþünce ve aksiyon, kendini ve baþkalarýný
deðiþtirebilecek bir aktivite ile de birleþmelidir. Dinler ve medeniyet-
lerarasý diyalog giriþiminin temelinde de, Gülen hareketindeki daha
genel yeryüzü mirasçýlarý metaforunun temelinde de bu vardýr.

Gülen’in düþünce, aksiyon ve yeryüzü mirasçýlýðý meta-
foru üzerine yorum ve düþüncelerini, makalelerinden seçtiðim
iki baþlýk özelinde ortaya koymaya çalýþacaðým. Bu iki maka-
leyi seçiþimin nedeni; “düþünce ve aksiyon” kavramlarýný doðru-
dan baþlýða taþýmasýdýr. Aslýnda bu baþlýðý taþýmayan makalele-
rinde de bu kavramlarýn onun hareket ve yaklaþýmýný derinden
etkilediðini görmekteyiz.89 Þimdi bu iki makaleden kýsa cümle-
ler iktibas edeceðim;

89 Bkz.: M. F. Gülen, Buhranlar Anaforunda Ýnsan, s. 87, 137; Yitirilmiþ Cennete
Doðru, s. 22; Günler Baharý Soluklarken, s. 81; Yeþeren Düþünceler, s. 103; Ru-
humuzun Heykelini Dikerken, s. 76, 113, 119, 143; Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s.
6, 55, 100; Örnekleri Kendinden Bir Hareket, s. 38, 116; Kendi Dünyamýza
Doðru, s. 27, 70, 112.
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“Yeryüzü mirasçýlarý olarak mücadele çizgimizi ‘aksiyon ve
düþünce’ sözcükleriyle hülâsâ etmemiz mümkün..

Kendini ve baþkalarýný deðiþtirebilecek mahiyetteki bir aksiyon
ve düþünce.. Varlýðýn bekasý da yine hareket ve disiplindir..

Hayatýmýzýn en önemli, en zarûrî hâdisesi aksiyondur..
Sürekli aksiyon, sürekli düþünce ile bir kýsým sorumluluklar al-

týna girerek, bir kýsým problemleri göðüsleyerek âdeta kendi kendimi-
zi mahkûm edip hep hareket etme mecburiyetindeyiz..

Eðer kendimiz olarak hareket etmezsek, baþkalarýnýn hamle ve
aksiyon dalgalarýnýn; düþünce ve plan girdaplarýnýn tesirine girmek
zorunda kalýrýz.

Hep hareketsiz kalmak, çevremizde olup biten þeylere müdahale
etmeme.. suyun içine düþmüþ bir buz parçasý gibi, kendimize raðmen
kendi kendimizi erimeye salmak..

Var olmak için bütünüyle insan özünün gerilimde olmasý þarttýr..
Kendi mecrâmýzda kendimiz olarak akmak; yani bir taraftan bü-

tün varlýkla bütünleþirken, diðer yandan da kendi öz çizgimizi koru-
mak; iþte Ýslâmî aksiyon ve düþüncenin en belirgin yanlarýndan biri..

Hakikî aksiyon ve düþünce adamýnýn dünyasý âlemþümul (ev-
rensel) televvünlü ve ebedî (uhrevî) boyutludur..

Daha enfes bir yaklaþýmla aksiyon; insanýn, en samimi ve içten
kararlarla bütün varlýðý kucaklamasý, onu tahlil etmesi ve onun ko-
ridorlarýndan sonsuza yürümesidir..

Düþünceye gelince o da bir iç aksiyondur..
Tâbir-i diðerle düþünce, insanýn kendi derinliklerinde metafizik

tecrübelere yer hazýrlamak için yine kendi içinde boþalmasýdýr. Bu, dü-
þüncenin ilk basamaðý, son basamaðý da hareketli düþünmektir..

Bizim aksiyon ve düþünce hayatýmýzýn temel dinamiði rûhî ha-
yatýmýzdýr; rûhî hayatýmýzý da dinî düþüncelerimizden ayýrmamýz
mümkün deðildir. Bu milletin her varoluþ kavgasý, Ýslâmî ruh ve
mânâya sýðýnýlarak gerçekleþtirilmiþtir..
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Evet, onun kendi iç âleminde, kalb ve ruhun hayat seviyesini
paylaþmasý, ibadet, zikir ve fikirle gerçekleþtiði gibi, bütün bir varlý-
ðý kucaklamasý, kendi nabýzlarýnýn atýþýnda O'nu (Allah’ý) duyma-
sý ve beyninin her fakültesinde O'nu hissetmesi de, yine ibadet þuuru-
na, zikir ve fikir cehdine baðlýdýr. Zaten, hakikî mü'minin her dav-
ranýþý bir ibadet, her düþüncesi bir murâkabe, her konuþmasý bir
münâcât (dua) ve mârifet (Sûfî bilgi ve tecrübe) destaný, varlýðý her
müþâhedesi bir tecessüs ve tetkik, vatandaþlarýyla münâsebeti de rah-
mânî bir þefkattir. Bu ölçüde rûhâniliðe ermek, sezilerden mantýk ve
muhâkemeye, mantýk ve muhâkemeden de ilham ve ilâhî vâridâta
açýk olmaya baðlýdýr. Farklý bir ifadeyle, tecrübe aklýn süzgecinden
geçirilmeden, akýl fetânet-i a'zama teslim olmadan, mantýk ayný sev-
gi hâline gelmeden, sevgi de ilâhî aþka inkýlâb etmeden insanýn bu
zirveyi yakalamasý zordur.” 90

Görüldüðü gibi Gülen burada hem içeriye, hem de dýþarýya
yönelik açýk mesajlar vermekte, düþünce ve aksiyondan, insan
sevgisine, ilâhî aþktan, insanî hoþgörüye, tecrübî akýldan, ilham
ve vahyî düþünce tayflarýna, ibadet zikir ve manevî-rûhî derinli-
ðe vurgudan yeryüzü toplumlarý genelinde evrensel bir aksiyo-
nerliðe kadar uzanan oldukça geniþ bir vizyon çizmektedir. Do-
layýsýyla dinler ve medeniyetler arasý diyalog, tâ sonsuza kadar
varabilen açýk uçlu bir iliþki, düþünce ve aksiyon biçimi öner-
mektedir. Bunu da yeryüzü mirasçýlýðý metaforunun temeli ola-
rak yorumlamaktadýr. Bu yüzden hoþgörü ve diyalog vizyonu
Mevlânâ-H. Bektâþ-ý Velî çizgisinden çok daha ötelere ve farklý
coðrafyalara uzanmaktadýr. Bu açýk uçlu bir “pietizmdir” ayný
zamanda. Dini, insan sevgisini ve ilâhî aþký yalnýzca kendi ruhî
ve manevî tecrübe dünyasýnda duyup yaþamayla sýnýrlý deðil. Bu
düþünceyi, ruhu ve aþký, aktif bir proje halinde tüm dünya top-
lumlarýna taþýmayý da içerir. Bunun için de insan, düþüncede,
imanda, ruhta ve aksiyonda daima hareket halinde olmalýdýr.

90 M. F. Gülen, Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 52-55.
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Gülen yine bu birkaç paragrafta, Ýslamî kökenlere ve kimli-
ðe çok açýk ve net olarak vurgu yapmaktadýr. Hem de bu vurgu-
yu sûfizmin derinliðinde bir üslup içine oturtmaktadýr. Esasýnda
bu büyük bir dâvâdýr. Böylesine dünyevîleþen ve maddîleþen bir
dünyada insanlýðý, yeniden manevî, ruhî ve insanî temellere ça-
ðýrmaktadýr. Hiç kuþkusuz insanlýk buna þiddetle muhtaçtýr. Ve
bu ihtiyacý yalnýzca Gülen duymamýþtýr. Ama onu özel ve ilgi çe-
kici kýlan, bunu aktif bir diyalog ve hoþgörü hareketine dönüþ-
türmesidir. Bu cesur bir giriþimdir. Kendine güveni, tutarlý bir
projeyi ve farklý coðrafyalardan farklý medeniyet anlayýþlarý ara-
sýnda kendini ispatý da gerektirmektedir. Elbette Gülen’in dâvâsý
kendini ispat dâvâsý deðildir. Her vesileyle belirttiðimiz gibi o,
samimi bir Müslüman olarak, insanlýk adýna sevgiye, ilâhî aþka
ve derin bir manevî duyuþ ve yaþama sahip olduðu için, her tür-
lü iddiadan uzak sâde bir mü’mindir. Kendi toplumunda insanî,
ahlâkî ve manevî deðerlerle ilgili taþýdýðý kaygýyý, tüm dünya
toplumlarý adýna da taþýmaktadýr. Yalnýzca bu kaygý; maddîleþ-
me, dünyevîleþme ve insaniyet sevgisi açýsýndan kuraklaþmýþ çað
karþýsýnda, insanî ve toplumsal süreçleri dönüþtürmeyi içeren ak-
tif bir kaygýdýr. Böylesine aðýr bir yükü omuzlayan diyalog hare-
keti bu yüzden kendini ispat etmelidir. Bu da ancak her diyalog
giriþiminin karþý taraf ve kültürlerce de paylaþýlmasý neticesinde
gerçekleþebilecek bir þeydir. Þimdilik bu diyalog, farklý dinî çev-
re ve otoriteler, birbirinden farklý fikrî ve felsefî temellere sahip
entelektüel, düþünür ve bilim adamlarý ve farklý toplumlardaki
kanaat önderi sayýlabilecek kesimler arasýnda neredeyse tama-
men sivil bir giriþim olarak sürüp gitmektedir. Meydana getirdi-
ði dalga hareketi giderek çevreye yayýlmakta ve geniþ bir etki ala-
ný inþâ etmektedir. Þüphesiz bu giriþim doðrudan siyasî bir ze-
minde gerçekleþmemektedir. Ama uzun vâdede toplumlarýn
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geleceklerini olumlu anlamda etkileyebilecek seviyeli ve ciddî bir
diyalog giriþimidir. Ve zaten sivil bir inisiyatif olduðu için bu
denli ilgi ve karþýlýk görmektedir. Belki yakýn bir gelecekte insa-
na, insanýn evrendeki geniþ manevî ve rûhî kökenlerine, toplum
yaþamýnýn ve kainatýn mayasý ve özü olan ilâhî aþk ve sevgiye
çaðrý yapan bu ses, mutlaka daha geniþ ve daha farklý kesimler
üzerinde kapsamlý bir etki yapacaktýr.

M. F. Gülen, ortaya geniþ vizyonlu bir örnek koymuþtur.
Belki bazý kesimler buna raðmen kendilerini ve düþüncelerini bu
örnekte bulamýyorlar. Farklý ideolojik kaygýlar, ortaya farklý fo-
toðraflar koyabilmektedir. Ama Gülen’in sunduðu vizyon genel
insanî ve evrensel kaygýlar penceresinden bakýlýnca, aslýnda tüm
insanî ve toplumsal süreçleri kucaklayacak bir etkiye sahiptir.
Çünkü o bütün ideolojik kaygýlarý bir tarafa býrakarak, hemen
her ideolojinin de temel malzemesi olan insan üzerine bir model
ortaya koymuþtur. Bu modeldeki insan, Allah’ýn yarattýðý ve yer-
yüzüne mirasçý (vâris) kýldýðý saf, ilâhî aþký, insan sevgisini ve
topyekün insanlýk adýna þahsî tüm istek ve arzularýndan vazge-
çebilecek diðergâm bir insandýr. Siz bu insaný, her türlü iliþkinin,
toplumun, önderliðin veya liderliðin temeline yerleþtirebilirsi-
niz. Her türlü toplum modelini ondan oluþturabilirsiniz. Bu in-
sanýn ruhî, fikrî ve sosyal tabiatý her yerde müsbet hareket et-
mektir. Gülen’in sesine ve düþüncelerine gönül vermiþ insanlar,
her yerde böyle hareket etmeyi ilke edinmiþlerdir. Bunun için de
dünyanýn farklý coðrafyalarýnda, ideolojik, siyasî, dinî ve farklý
sosyo-kültürel ortamlarda, hemen herkes tarafýndan hüsn-ü ka-
bul görüyorlar.91 Eðitim kurumlarý vasýtasýyla gidilen her yere,
diyalog, hoþgörü ve uzlaþma hareketi de gitmiþ oluyor.

91 Bkz.: M. F. Gülen, Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 75, 213; Örnekleri Kendinden Bir
Hareket, s. 114, 119.
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Evet, M. F. Gülen dindar bir kimliðe sahiptir. Ama onun
dindarlýðý bu farklý coðrafyalarda, farklý sosyo-kültürel ortamlar-
da hiç kimse tarafýndan garip karþýlanmamýþtýr. Çünkü o, açýk
bir model öngörmekteydi. Ýnsânî, toplumsal, ahlâki ve etik her-
kesin rahatlýkla paylaþtýðý ortak deðerlere vurgu yapýyordu.92 O,
çaðdaþ bir Mevlânâ’dýr. Dünya toplumlarý pek çoðu itibariyle
Mevlânâ’yý ve eserlerini tanýyor ve okuyordu. Onun ortaya koy-
duðu insanî ve sûfî çizgide, her toplumdan insan kendine ait bir
þeyler bulmaktaydý. M. F. Gülen bu anlamda yaþayan bir
Mevlânâ oldu. Bundan dolayý, yeryüzü toplumlarý Mevlânâ ru-
hunu yaþatan bu diyalog ve hoþgörü hareketine giderek ilgi duy-
makta ve karþýlýk vermektedir.

c- Gazeteciler ve Yazarlar Vakfý ve Abant Platformu

Gülen hareketinin hoþgörü ve diyalog kapsamýnda yaptýðý
çaðrý, ilk önce ülke içindeki farklý dinî, etnik kültürel ve ideolo-
jik adacýklara seslendi. Evet bu farklý kültürel unsurlar cebrî/si-
yasî bir ortamda kendi sýnýrlarý içinde zahirî bir uyum sergiliyor-
du. Yakýn geçmiþte ideolojik kamplaþmalar halinde çatýþma miti
olarak kötü bir deneyim yaþadýlar. M. F. Gülen’in diyalog çaðrýsý
bu derin ve kaygýlý sessizliði kýrarak, hem karþýlýklý saygý temelinde,
hem de kendini ifade temelinde geniþ bir hoþgörü ve diyalog hareke-
tine vücut verdi. Bu çaðrý kýsa zamanda, Gazeteciler ve Yazarlar
Vakfý adý altýnda hoþgörü ve diyalog hareketini göðüsleyecek bir
müesseseye dönüþtü. Daha sonra bu vakfýn gözetiminde saygýn
bir ilim heyeti eþliðinde, “Abant Platformu” gibi, entelektüel bir
tartýþma zemini oluþtu. Bu platformda ülkenin farklý kültürel,
dinî, etnik ve ideolojik mekteplerinde yetiþmiþ yüzlerce saygýn ilim,

92 Örnekleri Kendinden Bir Hareket, s. 117; Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s.
122; Yeþeren Düþünceler, s. 156; Kendi Dünyamýza Doðru, s. 50; Ýslam Dünya-
sý, Sýzýntý, Mart-2004.
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düþünce, siyaset, sanat ve bilim adamý bir araya gelerek uzlaþma ve
karþýlýklý saygýya dayalý ortak bir yaþama alaný oluþturmanýn
imkânlarýný sorguladýlar. Demokrasiden, düþünce ve inanç hürri-
yetine, siyasal ve kültürel çoðulculuktan, çaðdaþ ulus devlet mo-
dellerinin sorunlarýna kadar bir dizi entelektüel konuyu tartýþa-
rak masaya yatýrdýlar. Önceleri yoðun birçok sesli kaygý hakim-
ken, farklý düþünce, kanaat ve kaygýlar giderek daha ortak bir
gövdeye vurgu yapmaya baþladýlar. Gerçekten de platform, her
kesimden insana hangi þartlar hüküm-fermâ olursa olsun uzlaþý-
lýr bir zemine ulaþýlabileceði ümidini verdi. Bu ilk önce bir yüzleþ-
me deneyimi idi. Sonra da giderek hoþgörü, diyalog ve uzlaþý zemini-
ni oluþturma arayýþlarýna dönüþtü.

Abant Platformu, bu modeli daha geniþ bir perspektifte,
dinler, kültürler ve medeniyetler arasý diyalog çerçevesinde de
sorgulamaya baþladý. Konu ve katýlýmcýlarý daha küresel bir öl-
çekte, dünyanýn deðiþik ülke ve coðrafyalarýndan seçerek geniþ-
letti. Bu platformun küresel düzeyde geniþlemesinin, uluslarara-
sý düþünce ve siyaset arenasýnda, ‘Medeniyetler çatýþmasý ve Tari-
hin sonu’ gibi iki önemli tartýþma konusu etrafýnda kopan fýrtý-
nalara denk gelmesi ilginçtir. Bu olay, Abant Platformunun baþ-
lattýðý ‘medeniyetler arasý diyalog ve hoþgörü’ giriþiminin önemini
daha da artýrdý. Gazeteciler ve Yazarlar Vakfý, Kozadan Kelebeðe
adlý bir seride, bu süreci kitaplaþtýrdý.

Diyalog giriþimleri M. F. Gülen’in Papa’yla yaptýðý tarihî
görüþmesiyle bir anda dünya gündemine oturdu. Bu olay ne ka-
dar sade, duyuru ve gürültüden uzak, nihayet iki farklý dinî kiþi-
liðin bir araya gelmesinden ibaret olsa da, gerçekte iki farklý me-
deniyetin uzun tarihte ilk defa böylesi sýcak bir buluþmada bir
araya gelmesinin ve yüzleþmesinin bir milâdý da sayýlmaktadýr.
Þüphesiz Gülen, Ýslam dünyasýnýn ya da Türkiye’nin resmi bir Ýs-
lamî sözcüsü deðildi. Böyle bir misyon da içermiyordu görüþme.
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Ancak yaptýðý etki ve Katolik dünyasýnda oluþturduðu hava, ta-
rihî bir buluþma olduðu hissini uyandýrdý pek çok kesimde. Gü-
len’in sade bir Müslüman kimliðinden yola çýkarak, uluslararasý
bir ça2ýya dönüþtürdüðü hoþgörü ve diyalog hareketi, onun yo-
rumunda Türk-Ýslam sûfizminin ne derece aktif bir insanî po-
tansiyel içerdiðinin bir göstergesiydi. Gerçek þu ki, Gülen, o en-
gin mütevâzî ve sûfî yaþamýnda, kendini tamamiyle nefyeden bir
söyleme sahip olsa da, onun çaðdaþ Ýslamî kimliðe ve sûfî temel-
lere getirdiði aktif yorumunun bu geniþlemedeki katkýsý azýmsa-
namaz. Katolik çevrelerde bile onun derin manevî ve zâhid ya-
þamýnýn tesirleri olmuþtur. Pek çok Katolik papaz ve diðer dinî
otoriteler, M. F. Gülen’in hem dinî bilgeliði ve otoritesi, hem de
sûfî tevâzu ve samimiyetinde kendilerini yeniledikleri itiraflarýn-
da bulunmuþlardýr.

d- Diyalog, Hoþgörü ve Modernite

Diyalog ve hoþgörü hareketi bir modernite sorgulamasý de-
ðildir. Bu tür tepkisel ve sorgulayýcý kaygýlarla hareket etmiyor.
Ancak modernitenin insaný gözle görülemeyecek kadar küçült-
tüðü, ruhunu-kalbini kirlettiði bir gerçektir. Modernite insana
salt bir egoizm aþýladý. Toplum karþýsýnda onun bireysel, maddî
ve þahsî güdülerini ayaklandýrdý. Onu, kutsaldan, yeryüzü miras-
çýlýðýndan, insanî ve etik her þeyden, aþktan, sevgiden ve
fedâkârlýktan (diðergâmlýktan) baðýmsýzlaþtýrdý. Sonuçta yalnýz-
ca kendi egoist dünyasýnda ve þahsî menfaatlerin kuytusunda ya-
þayan küçük bir insan inþâ etti. Evet, yalnýzca kendi egoist gü-
düleri için yaþayan insan küçüktür. Büyük dinlerin hemen hepsi
bu insaný kurtarmak için gelmiþtir. Ama modernite, insanýn þah-
siyetine ve kozmik bütünlüðüne en öldürücü darbeyi, onu þahsî
güdülerinin esiri yapmakla vurmuþtur. Gülen’in çaðrýsý tam da
bu insaniyet bayraðýnýn düþtüðü yerde varlýk bulmuþtur.
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“...Kendi âlemi itibariyle umum varlýkla irtibatlanamayan,
kainatla olan alakalarý duyamayan, ferdî ve cüz’î isteklerine baðla-
nýp âlemþümûl (evrensel) gerçeklere karþý kapalý kalan kimse, kendi-
ni bütün varlýktan koparýr, egoizmin öldürücü esaretine girer...” 93

Evet, kainatla alâkasýný koparmýþ insan küçük insandýr. Bü-
yüklükten, aksiyon ve hareketten, insaný ve dünyayý deðiþtir-
mekten (deðiþtirecek idealler taþýmaktan) yoksun insandýr. Bu
insan yeryüzünün mirasçýsý, ihyâcýsý ve önderi olamaz. Çünkü o,
ruhî gerilimini, hareket ve aksiyon kabiliyetini yitirmiþtir.

“Hep hareketsiz kalma, çevremizde olup bitenlere müdahale et-
meme... suyun içine düþmüþ bir buz parçasý gibi, kendimize raðmen
kendi kendimizi erimeye salmak..” 94 demektir. Bu insanýn yok ol-
masý, küçülmesi, eþya ve varlýk karþýsýnda gözle görülemeyecek
kadar muattal kalmasý demektir. Halbuki, “.. var olmak için in-
san özünün mutlaka gerilimde olmasý þarttýr..” 95

Egoist insan, toplumu ve genel insanlýk adýna hareketsiz ve
aksiyonsuz insandýr. Onun þahsî aðýrlýklarý fazladýr. Bu insan, in-
sanýn kainatla samimi ve geliþken iliþkisini kuramaz. Toplum ve
insanlýk adýna fedâkârlýklarda bulunamaz. O, kendini suya býrak-
mýþ, erimeye salmýþ bir buz parçasýdýr...

Gülen, düþünceyi “bir iç aksiyon” olarak tanýmlamaktadýr.
Buna göre ideal insan, hem düþünce olarak, hem de tavýr olarak
aktif olmalýdýr. Oysa modernite daha pasif bir insan üretmiþtir.
Þahsî aðýrlýklarý ile hareket kabiliyeti zayýf ve hantal, bencil bir
insan inþâ etmiþtir. Bu insandan siz, din, kültür ve medeniyetler
arasý diyalog, hoþgörü ve uzlaþý gibi büyük ve aðýr bir yükü ta-
þýyabilecek bir istidât bekleyemezsiniz. Bu yükü omuzlayacak in-
sanlar, fedâkâr, diðergâm ve samimi olmalýdýr. Mevlânâ gibi,

93 M. F. Gülen, Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 62.
94 Ayný yer.
95 Ayný yer.
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Yunus gibi, H. Bektaþ-ý Veli gibi yufka ve mangal yürekli insan-
lar olmalýdýr. Vurmaya, kýrmaya, yýkmaya gelen insanlar dahi
onda dirilmeli, kendi insanî temellerini bulabilmelidir. Bu yüz-
den Gülen’in, diyalog ve hoþgörünün temeline yerleþtirdiði in-
san, hem düþünce olarak, hem de tavýr olarak daima müsbet ha-
reket etmelidir. Güdülerle, tepkilerle, iç ve dýþ reflekslerle hare-
ket etmemelidir. Yýkýcý deðil, yapýcý olmalýdýr.

Diðer taraftan böyle bir insan, çilekeþ olmalýdýr. Yalnýzca ba-
sit dindarlýkla, kendi kuytusunda sâde varolmakla ve kendini
toplumsal akýþa býrakmakla üstesinden gelinebilecek bir þey de-
ðildir bu. Aksiyon ve disiplin, yaþamak ve yaþatmak ién þarttýr.
Gülen’e göre böylesi bir çile, ancak ilâhî aþka sahip olanlarýn gö-
ðüsleyebileceði bir þeydir. E. Özdalga’nýn da dediði gibi, Gü-
len’in modeli, çileci bir modeldir. Önü ve arkasý sonsuza kadar
açýk bir modeldir. Ne manevî aþkýnlýðýn, ne maddî fedâkârlýðýn,
ne de diðergâmlýðýn bir sýnýrý vardýr. Hepsi sonsuza açýlýr. Top-
lum adýna, insanlýk adýna, ilâhî aþk adýna ne yapsanýz azdýr. Bu
bir adanmýþlýk destanýdýr. Yeryüzüne mîrasçý olabilme mes’uliye-
tinin yüklediði bir mes’uliyet anlayýþýdýr.

Sosyal bilimci bir analiz, hem diyalog ve hoþgörü hareketi-
ni, hem de Gülen’in teþvikiyle farklý coðrafyalarda açýlan eðitim
kurumlarýný, moderniteyi sorgulayan bir giriþim olarak yorumla-
yabilir. Kýsmen doðruluk içerse de böyle bir analiz, Gülen’in teþ-
vik ettiði eðitim ve diyalog hareketi hakkýnda dar ufuklu bir yo-
rum ortaya koyar. Evet, modernite özellikle iki alanda büyük tah-
ripler yaptý. Biri insan, diðeri de eðitim. Zaten Batý’da da mo-
dernite bu açýlardan sorgulanýyor. Diðer taraftan modernitenin
getirdiði belki en kapsamlý olgu küreselleþmedir. O da iki açýdan
insanlýk adýna ciddî tehdit oluþturuyor; ilk olarak maddeciliði,
egoizmi, aþýrý bireyciliði ve çýkar güdülerini yaygýnlaþtýrýyor.
Ýkinci olarak da her açýdan kapsamlý imha araçlarý ve silahlarýný
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kullanmayý kolaylaþtýrýyor. Bu da son on yýldýr ciddî olarak tar-
týþýlan medeniyetler çatýþmasý ve teorilerini cesaretlendiriyor. Bu
geliþmeler her yerde sorgulanýp, tartýþýlýyor þüphesiz. Ancak
müsbet anlamda ve geniþ kapsamlý bir hareket olarak eyleme dö-
nüþtürülemiyor. Ýþte M. F. Gülen belki de bu geniþlikte ilk defa
bir diyalog hareketi baþlatmýþtýr. Ve ýsrarla sularýn ýsýnmakta ol-
duðuna, iyi ve karþýlýklý saygý temelinde aciliyetle iliþkiler geliþti-
rilmezse, insanlýðý büyük bir yýkým beklediðine dikkat çekmek-
tedir. Bir kýsým çevreler kasýtlý veya deðil, medeniyetler arasý kü-
resel bir çatýþmayý sürekli dillerine dolamaktadýrlar. Huntington
kitabýný yazýnca büyük bir tartýþma baþlattý. Dünyanýn deðiþik
coðrafyalarýna mensup binlerce düþünür, entelektüel ve sosyal
bilimci tarafýndan þiddetle eleþtirildi. Bazýlarýnca çatýþma yan-
daþlarýna ve yýkýcý güce sahip olanlara çanak tutmakla suçlandý.
Öyle ya da böyle medeniyetler arasý çatýþma miti, son onlu yýl-
lara damgasýný vuran en kapsamlý ve köklü küresel bir tartýþma
idi. Yankýlarý ve uluslararasý siyasal iliþkilerdeki etkileri hâlâ sürü-
yor. Böyle kapýda acil bir tehdit baðlamýnda okunduðunda, þüphe-
siz Gülen’in baþlattýðý dinler ve medeniyetler arasý diyalogun önemi
daha da büyümektedir. Ama uzun vâdede diyalogun etkileri daha
geniþ bir kitlesel dalgalanmaya neden olacaktýr. Elbette diyalog
hareketi ve dinamikleri tartýþmasýz ortodoksi ilkeler sunmuyor.
Bunlar farklý kesimlerce ve farklý bilgisel, kültürel ve ideolojik te-
mellere sahip bilim ve düþünce adamlarý tarafýndan tartýþýlacak-
týr. Zaten her toplantý belli hakikatleri tartýþan hararetli bir iliþki
temeli sunmaktadýr. Ama sonuçta herkes, diyalog ve hoþgörü-
nün ortak duygular temelinde, gelecekte yaþanabilir bir toplum
ve insan modeli üzerinde yoðunlaþmaya çalýþýyor. Sosyal bilimci
bir tavýr, ister olayý bir modernite sorgulamasý olarak, isterse ge-
niþ, esnek ve yumuþak dokulu sosyal bir proje olarak alsýn, so-
nuçta bu, insanlýk adýna olumlu bir giriþimdir.
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Diðer taraftan belki bundan daha önemli bir husus, M. F.
Gülen’in yalnýzca düþünsel tartýþmalarýn yapýldýðý elit bir plat-
formu teþvik ediyor olmasý deðil, ayný zamanda yurt içinde ve
yurt dýþýnda yüzlerce eðitim müessesesiyle de bizzat bu projeyi
sosyal hayatýn içinde tatbik ediyor oluþudur. Buralarda da hem
diyalog ve hoþgörünün sosyal temellerini atýyor, hem de çaðdaþ
medeniyetin en köklü problemi olan model insan eksikliðine ce-
vap vermeye gayret ediyor. Gülen bu okullarda geleceðin yükü-
nü taþýyacak olgunluða sahip insan modelini üretmeye çalýþýyor.
Yani olay yalnýzca bir modernite ya da post-modernite sorgula-
masý modeli deðildir. Sorgulama ameliyesi, farklý fikir kulüpleri-
ne ve farklý metodolojik temellere sahip düþünür ve aydýnlarca
yürütülen elit bir hamledir. Onlar bir deðiþim ve dönüþüm
problemini hareretle dile getiriyorlar. Modernitenin yýkýcý un-
surlarýný ve insanlýðý tehdit eden temellerini hassasiyetle sorgu-
luyorlar. Ancak elbette bu sorgulama insanlýðýn geleceðine iliþ-
kin kaygýlar açýsýndan yeterli deðildir. Gülen’in yaptýðý gibi sos-
yal ve eðitim merkezli bir projeye de dönüþebilmelidir ki, yaþa-
ma þansý bulsun. Unutmayalým ki yalnýzca tartýþma kaygýlarý bi-
zi gelecek ve tarih karþýsýnda sorumluluktan kurtarmayacaktýr.

4- GENEL OLARAK EÐÝTÝM
a- Ruhta ve Mânâda Dirilme

M. F. Gülen, eðitim ve maarif meselesini çaðýn en önemli
problemi olarak görmektedir. Pek çok yazýsýnda dolaylý ya da do-
laysýz, doðrudan veya îmâlý, ülkenin bu en önemli meselesine de-
ðinir. Diriliþten, ba’sü ba’de’l-mevtten, tecdidten, kendi dünya-
mýzda yeniden varoluþtan, milletçe ihyâdan, kendi tarihsel köken-
lerimize ve kendi deðerlerimize dönmekten vs. bahsettiðinde as-
lýnda o, dolaylý olarak hep eðitim problemine temas etmektedir.
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Ancak, böylesine köklü bir sorunun üstesinden gelebilmenin tek
yolu fikri, aklý, kalbi ve mesaisi, hâsýlý her þeyiyle kendisini mil-
letine adamýþ fedâkâr ve rabbânî bir kadroyu yetiþtirmektir. Bu
fedâkâr kadroyu yetiþtirmedikçe ne maddi ne de manevî diriliþ
söz konusu olmayacaktýr.

Diriliþin önünde birtakým engeller vardýr. Öncelikle biz ken-
di ruh, mânâ ve tarihsel köklerimizden uzaklaþtýk. Ýki-üç asýrlýk
inhitâtýmýzýn temelinde, mâruz kaldýðýmýz bu kimlik ve þahsiyet
krizi vardýr. Ýslam ülkeleri, son birkaç asýrdýr Batý’yla olan siyasal,
kültürel ve teknolojik iliþkilerinde kapsamlý bir ruh, mânâ, kim-
lik, þahsiyet ve medeniyet krizine mâruz kalmýþtýr. Bu kriz neti-
cesinde Müslüman bilincinde, kültürel mirasýn ve geleneðin algý-
lanmasnda ve aktarýlmasýnda kýrýlmalar olmuþtur. Hatta pek çok
yerde ve pek çok kimsenin inancý üzerinde dahi bu kýrýlmalar et-
kisini açýk bir biçimde göstermiþtir. Bu daha genel anlamda tam
bir “zihniyet dönüþümü” ve bir “yabancýlaþma” süreci idi.

Peki bu sürecin en tipik neticesi ne olmuþtu? Hiç kuþkusuz
bu dönüþüm öncelikle kendisini, Ýslâm’ý algýlama, inanma ve ha-
yata aktarma biçiminde ve kültürel mirasa yönelik kuru, sathî,
taklitçi, ezberci ve þabloncu tavýrda hissettirdi. Bu sathîlik, kuru
ve kör taklitçilik, Ýslam dünyasýnýn geri kalýþýnda neredeyse baþ
etken olmuþtur. Müslümanlarýn eðitim sistemleri, kültürel ve
teknolojik hayatlarý batýlý deðerlerin kuþatmasý altýnda kendi ta-
rihsel kimliðine, þuuraltý müktesebâtýna ve özgün geleneðine ya-
bancýlaþmýþtýr. Ezbercilik ve koyu taklid, hem kültürel mirasa ve
geleneðe dönük olan yüzde, hem de Batý’ya ve Batýlý medeniyet
unsurlarýna dönük yüzde kendini apaçýk ortaya koydu.

Yabancýlaþma öylesine kapsamlý geliþti ki, neredeyse Ýslam
dünyasýndaki tüm düþünsel, kültürel ve kurumsal alanlarý, beþerî,
maddî ve toplumsal süreçleri esir aldý. Bu, haddi zâtýnda bütün
geri kalmýþ –ya da býraktýrýlmýþ- ülkelerin ortak bir sorunu idi.
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Müslümanlar batý kültürü ve yaþama tarzýnýn kuþatmasý altýnda
müthiþ bir kimlik ve þahsiyet krizine, siyasal, kültürel ve toplum-
sal dönüþüme uðradýlar. Bu talihsiz süreçten kurtulmanýn yolla-
rýný aradýlar. Ancak maruz kaldýklarý zihniyet dönüþümü, kendi
mânâ köklerimize, geleneksel ve tarihsel kimliðimize yönelik ba-
kýþlarda ciddi bir algý yanýlmasýna neden olduðu için, mevcut ta-
rihsel ve geleneksel kaynaklarýmýzý, beþer ve toplumsal potansi-
yelimizi bu meþ’ûm süreci aþabilecek istikamette doðru ve sað-
lýklý kullanamadýlar.

Oysaki Müslümanlar (Ýslam ülkeleri) hem maddî ve ma-
nevî, hem de beþerî ve sosyal açýdan yeterli potansiyele sahip idi-
ler. Uzun asýrlar yeryüzünde tebârüz etmiþ bir medeniyete, bü-
tün fikrî, manevî ve harekî eylemlerini tahrik ve teþvik eden ilâhî
vahiy Kur’ân’a, zengin bir kültürel mirasa, idare, siyaset, hukuk
ve uluslararasý iliþkilerde nadir bir tarihsel tecrübe ve birikime
sahip idiler. Ama onlar Batýlý bakýþ açýlarýnýn tesirinde bu tarih-
sel mirasa ölü bir bakýþla bakýyorlardý. Ondan da öte hem çað-
daþ kimliklerini oluþturmada, hem de sosyal ve kültürel hayatla-
rýný tanzim etmede bu kültürel ve tarihsel mirastan istifade et-
mede alabildiðine isteksiz görünüyorlardý. Pek çoðu milletçe di-
riliþi, ekonomik ve teknolojik kalkýnmaya, bütünüyle Batýlý me-
deniyet tarzýný olduðu gibi aktarmada ve benimsemede görü-
yordu. Bütün bu süreçler Müslümanlarda uzun yýllar kendi kül-
türlerine, tarihlerine ve geleneksel deðerlerine karþý bir g6en bu-
nalýmý oluþturdu. Ýslam dünyasýnda siyasal ve çaðdaþ entelektü-
el elit daha ilk hamlelerde batýlý siyasal ve kültürel deðerlerle bü-
tünleþti. Ama bu kuru taklid yoluyla meydana gelen izdivaçta
bugüne kadar Ýslam dünyasý ne siyasal özgürlükler, ne de iktisadî
ve teknolojik anlamda ciddi bir ilerleme kaydedebildi.

Þüphesiz Ýslam dünyasýnýn kültürel kimlik arayýþý ve ilerleme
mücadelesi sürmektedir. Bütün çabalara raðmen batýlý, beþerî ve
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toplumsal deðer sistemi, Ýslamî toplumlarda belli ölçüde taklide
bâdi olsa da, tutunabilecek geniþ bir kitlesel taban bulamadý. Si-
yasal elit her yerde batýlý deðerleri uygulamada ýsrarcý oldu. Bir
kültür ve medeniyet projesi olarak onlarý uygulamada kýlý- kýrk
yaran bir politika izlediler. Ama buna raðmen diriliþe ve kalkýn-
maya yönelik bir arpa boyu mesafe alamadýlar. Sonuçta bu deðer
istilasý, yarattýðý kültürel þokla milletimizde kendi tarihsel, kültü-
rel ve manevî dinamiklerine karþý güvensizliðe de yol açtý.

Bu meþ’ûm süreç elbette milletçe yeni bir diriliþi, kültürel
bir tecdîdi ve maddî-manevî tüm hayatî müesseselerde yeni bir
hamleyi gerektirmektedir. Ýslâm dünyasýnda iki asýr boyunca
hem iktisadî ve siyasî, hem de beþerî ve toplumsal kalkýnmaya
yönelik farklý tecrübeler yaþanmadý deðil. Ancak bu tecrübeler
geniþ tabanlý ve uzun soluklu olmadý hiçbir zaman. Ya siyasal ve
idârî, ya da maddî ve kýsmen teknolojik alanla sýnýrlý kaldý. Tür-
kiye pratiði de bundan farksýz deðildi. Sanayi ve teknolojik alan-
da kýsmî bir ilerleme yaþandýysa da, bu hiçbir zaman milletçe
tüm müesseseleriyle köklü bir diriliþi gerçekleþtirebilecek muh-
teva ve kuvvete ulaþmadý. M. F. Gülen bir makalesinde bu diri-
liþe genel hatlarý ile deðinir. Önce Ýslamî ve metafizik alanda bu
diriliþin niteliklerini sorgular.Önemine binaen bu metni buraya
aynen alýyoruz:

“ Son birkaç asýrdýr Ýslâm dünyasý, bir kýsým yanlýþlar fâsit da-
iresi içinde dönüp durmakta ve bir türlü kendi özüne, kendi ruhuna
yönelememekte. Þayet iki adým doðru yürüse, hemen arkadan birkaç
adým geriye gitmekte veya deðiþik inhiraflar yaþamakta...

Bu itibarla biz, topyekün Ýslâm dünyasýnýn, îman anlayýþý,
Ýslâm telakkîsi, ihsan þuuru, aþk u þevki, aklý, mantýðý, düþünce tar-
zý, kendini anlatma üslûbu ve ona bu hususlarý kazandýracak mü-
esseseleriyle ele alýnmasýnýn ve her kesimiyle yenilenmeye tevcih edil-
mesinin zarûretine inanýyoruz.
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Bizim manevî hayatýmýzýn temeli, dinî düþünce ve dinî tasav-
vurlara dayanýr. Bugüne kadar varlýðýmýzý onlarla sürdürdüðümüz
gibi, hamlelerimizi de onlara dayanarak gerçekleþtirmiþizdir. Onlar-
dan tecrid edildiðimiz zaman kendimizi bin sene gerilerde buluruz.
Gayesi, insaný ve kâinatý mânâlandýrma, insanî ruha ve öze açýk ol-
ma, dünyalarý aþan arzularý gerçekleþtirme, vicdandaki ebed duygu-
sunu cevaplama.. gibi hususlardan ibaret olan din, sadece ibadetler-
den ibaret deðildir; o, ferdî, içtimâî bütün hayatý kucaklar.. Aklî,
ruhî, kalbî her þeyimize karýþýr. Ve niyetlerimize göre her davranýþý-
mýza boyasýný çalar ve her þeyi kendi rengiyle bürür.

Evet, gerçek dindarýn her davranýþý ibadet eksenli, her hamlesi
de ukbâ ve rýzâ televvünlüdür. Onun hayatýnda dünya- ukbâ ayrý-
mý söz konusu deðildir.. Kalbiyle aklý arasýnda berzahlar yoktur..
Duygularý mantýðýyla iç içedir.. Muhakemesi ilhamlarýný tanýma-
mazlýk edemez...

Dini akýlla, ilimle, muhakemeyle çatýþtýranlar, dinin de, aklýn
da ruhundan haberi olmayan talihsizlerdir..

Evet, Ýslâm toplumunun yeniden bir “ba’sü ba’de’l-mevt”e, me-
lekât-ý akliye, rûhiye ve fikriyesinde ciddî bir ýslaha, daha canlý bir
tabirle bir diriliþe ihtiyacý vardýr. Dinin orijinini koruma ciddiyet ve
gayreti içinde, naslarýn esnekliðinin va’dettiði geniþlik ve evrensellik-
te her zaman ve her mekânda, her sýnýf insanýn ihtiyacýný karþýlaya-
cak ve bütün hayatý kucaklayacak olan bir diriliþe...

Baþýmýzda gölgesini hissettiðimiz günden bu yana -Allah ebed-
lere kadar vesâyetini üzerimizden eksik etmesin!- bu mübarek sis-
tem, defaatle tecdîde, ýslâha kapýlarýný aralamýþ ve defaatle diriliþ-
ler yaþamýþtýr. Mezhepler umumiyetle ve büyük çoðunluðu itibarýy-
la, fýkýh ve hukuk sahalarýndaki yenilikleri temsil etmiþlerdir. Tari-
katlar ise, kalbe ve ruha giden yollarý iþlemiþ birer þehrâh haline ge-
tirmiþlerdir. Mektep ve medrese de bizim olduðu dönemde, daha çok
varlýk ve kâinatýn mânâlandýrýlmasýyla meþgul olmuþtur. Bugün
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gerçekleþtirilmesi düþünülen tecdid ve diriliþe gelince o, bütün bunla-
rýn uzlaþtýrýlmasý ve hepsinin bir tek platformda ele alýnmasýyla müm-
kün olacaktýr ki, bu da, hemen her mes’elede, kalýptan sýyrýlarak öze,
þekilciliði terk ederek ruha yönelmekle tahakkuk edecektir. Yani inanç-
ta yakîne, amelde ihlâsa, duygu ve düþüncede ihsâna yönelmekle...

Bütün bu olumsuzluklar aðýnda heder olup gitmemenin yolu,
bize âit boþluklarý dolduracak, zaaflarýmýzý giderecek ve bizi cisim ve
bedenin kullarý olmaktan kurtaracak, kurtarýp kalb ve ruhun hayat
seviyesine yönlendirecek ruh ve mânâ hekimlerinin yetiþtirilmesinde
umumî seferberlik ilân etmekten geçer. Gönülleri fizikten metafiziðe,
matematikten ahlâka, güzel sanatlardan tasavvufa, kimyadan ru-
haniliðe, astronomiden enfüsiliðe, hukuktan fýkha, siyasetten seyr-i
sülûke kadar büt. ilim, zekâ, irfan, varidât ve füyûzat sahalarýna
açýk ruh ve mânâ hekimleri...

Bu kadro, mektepteki mukayyed ve müeddep çocuklardan, so-
kaklardaki serazad ve âvâre vatan evladýna kadar herkese baðrýný
açacak ve her sîneye ruhunun ilhamlarýný boþaltarak, onlarý yarýn-
larýn bilgi, hüner ve dehâ sahipleri olarak yetiþtirip toplumun istifa-
desine sunacak; ýþýk yuvalarý, yurdu, pansiyonu, okulu, üniversitesi,
mâbed ve tekyesiyle herkesi ve her kesimi çaðýn levsiyatýndan arýndý-
rarak insanî kemâlâta yönlendirecektir.

Yine bu kadro, gazete, mecmua, radyo ve televizyon gibi güçlü
medya silahlarýný ehlîleþtirerek bir taraftan onlarý millî ve dinî ha-
yatýn sesi-soluðu haline getirecek, diðer yandan da bunlarla karan-
lýk duygu, karanlýk düþünce ve kapkara seslere insan olma yollarýný
gösterecektir.

Ve yine bu kadro, dýþ baskýlarla, iç sapmalarla, her günkü hava-
ya göre þekil ve yön deðiþtiren tâlim ve terbiye müesseselerimizi Avru-
pa ve Amerika vesayetinden kurtararak hâlin gereklerine açýk ve ta-
rihî perspektife göre tanzim ederek, programý, metodu ve üslûbuyla
gayeli bir konuma yükseltecektir.

Kültürel Açý

275



Bu sayede milletçe, duygu, düþünce sefaletinden, ezbercilikten,
þablonculuktan gerçek ilmî düþünceye, çeþitli rezaletleri sanat
ünvânýyla tezkiyeden hakikî sanat ve estetiðe, menþei meçhûl görenek
ve tiryakiliklerden din ve tarih kaynaklý ahlâk þuuruna, bizi bitirip-
tüketen, sînelerimizdeki deðiþik düþüncelere kilitlenmelerden hizmet-
teslîmiyet-þuur ve tevekkül vâhidine yükseleceðiz...

Bu yeniden doðuþ bizim, duygu ve düþünce dünyamýza, sanat
ve estetik anlayýþýmýza da, þimdiye kadar olduðundan çok farklý de-
rinlikler kazandýracaktýr. O sayede kendi bediî zevklerimizi bulacak,
kendi mûsikîmize ulaþacak, kendi romantizmimizi keþfedecek.. ve
milletimizi ilimden san’ata, düþünceden ahlâka hemen her sahada
en saðlam bir blokaja oturtarak onun geleceðini teminat altýna al-
mýþ olacaðýz...

Bu hususta hamle ve atýlganlýk þiarýmýz, îman ve hakîkat þu-
uru da kuvvet kaynaðýmýz olacaktýr...” 96

b- Tarih ve Gelenekte Dirilme

M. F. Gülen’in kültür ve eðitimle ilgili felsefesinin temel da-
yanaklarýndan birisi de tarihe ve geleneksel kültürel mirasa olan
empatik yaklaþýmýdýr. Bu yaklaþým, tarihe ve geleneðe yalnýzca
belli kavramlarýn dünyasýndan bakan ve kendisi ile tarih arasýn-
da sýcak ve þuurlu bir temastan özenle kaçýnan anlayýþtan farklý-
dýr. Kavramsal tartýþmalar çok defa tarihi ve geleneksel mirasý,
çöl haline gelene dek kullanýlmýþ bir topraða dönüþtürür. Ne
okuyucuyu dinlendirmeyi, ne de topraðý nadasa býrakmayý dü-
þünür. Böylelikle okuyucu, tarihle, gelenek ve kültürel mirasla
kendisi arasýnda, duygusal ya da zihinsel bir yakýnlýk duyma
(empati) eðilimi göstermez. Modern aydýn bakýþý ise, büsbütün
geleneðe yabancýdýr. O, tarihi ve geleneksel miras üzerine

96 M. F. Gülen, Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 19-25.
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konuþurken, sanki kendisine ait olmayan bir arazide kaçak ola-
rak avlanmaktadýr. Bu hususa burada biraz deðineceðiz. Çünkü
tarihe ve geleneðe yönelik miyop bakýþlar, genellikle modern ay-
dýnýn varlýk sahnesine çýkýþýyla baþlamýþtýr.

Þüphesiz bu baþlýk, bir kitap çalýþmasýný gerektirecek çaðrý-
þýmlar vermektedir. Bunu hakkýyla iþleyebilmek, bütün bir zihin
ve kültür tarihine bakmayý gerektirir. Geçmiþe ve geleneðe ait
kavramsal ve kuramsal çözümlemeler uzun bir kervan oluþtur-
maktadýr. Bu kervanda taþýnanlar, tartýþýlanlar ve aktarýlanlar pek
çok yönüyle bu çalýþmanýn ve sahibinin düþünsel sýnýrlarýný aþar.
Peki böylesine geniþ bir gövdesi olan mevzua neden temas etme
lüzumu duyduk? Þundan: M. F. Gülen, eðitim ve kültür mesele-
lerini incelerken genellikle belli bir zihin ve bilgi temeline sahip
kitleye seslenmektedir. O, yazýlarýnda, makale ve konuþmalarýn-
da sýkça üzerinde durduðu ama genellikle detaylandýrmadýðý
“milletçe diriliþ”, “kendi dinamiklerimize dönüþ”, .. vb. ifadelerde,
aslýnda bir anlamda tarihe, kültürel mirasa ve geleneðe ait tu-
tumlarla ilgili doðrudan kavramsal ya da düþünsel herhangi bir
tartýþma açmaz. Üslup ve metod olarak cidal ve diyalektiði benimse-
mez. Gerek yazý ve makalelerinde, gerekse konuþma ve sohbetlerinde
hareket tarzýný özenle tartýþma ve diyalektik yöntemden ayrýþtýrýr.
Belki de o, bu yöntemin faydasýna inanmýyor. Ama onun kültür
dünyasýna az-çok dahil olmuþ her okuyucu, tarih, gelenek ve
kültürel miras etrafýnda iki asýrdýr yaþanan zihniyet ve yöntem
tartýþmalarýnýn îmâlarýný görebilmektedir.

Biz bu îmâlara baktýðýmýzda çok genelleþtirilmiþ olarak Ýs-
lam dünyasýnda ve Türkiye yakýn geçmiþinde; tarih, geleneksel
miras ve Batýyla olan iliþkilerde iki temel eðilimin hakim oldu-
ðuna þahid oluyoruz. Ýlki, yeniden diriliþin temellerinin, ancak
ve ancak gelenek ve tarih içindeki temel dinamiklerde gizli oldu-
ðunu düþünenler. Diðeri ise, bunu, herhangi bir diriliþe vurgu ve
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çaðrý yapmadan, doðrudan batý medeniyet dünyasýna, onlarýn
bütün deðer sistemlerini olduðu gibi almak ve taklid etmek yo-
luyla katýlýmda görenler. Bu iki eðilim, farklý ve çaðdaþ tecrübe
ve birikime sahip olarak bugün de bâriz biçimde yaþamaktadýr.
Ancak her iki eðilim, hem batý medeniyetine karþý olan tutum-
da, hem de geçmiþ kültürel mirasa olan yaklaþýmda yer yer mu-
hafazakâr, yer yer de yenilikçi eðilimler sergileyebilmektedir.
Belli bir paradoks içerse de bu, entelektüel, siyasal ve iktisadî bir
diyalektik olarak sürüp gitmektedir.

Bu tartýþmalar yakýn geçmiþ adýna yorgun bir düþünsel mi-
ras býrakmýþtýr. Batýyla gerçekleþen kapsamlý yüzleþme neticesin-
de, modern-muhafazakâr, milliyetçi-batýcý, medrese kökenli-
mektepli çaðdaþ... gibi birbirleriyle ayrýþan bir aydýn, düþünür,
entelektüel ve ulemâ geleneði oluþtu. Bu farklý eðilimler hem
geçmiþ tarihsel ve kültürel mirasýn algýlanýþýna, hem de Batýlýlaþ-
ma tutumlarýna yansýdý. Kullanýlan düþünce ve analiz yöntemle-
ri, zihinsel ve kavramsal malzemeleri de farklýlaþtýrdý. Ortada bir
sorun vardý ve her temayül bu sorunun çözümüne yönelik fikir
ve kavram üretiyordu. Batýlýlaþma, çaðdaþlaþma, ilerleme der-
ken nihayet seküler bir dünya görüþünü örgütleyen Batýcý aydýn
zümre bir tarafta; tecdid, ýslah ve yeniden dirilme... gibi temel-
de geleneksel mirasa vurgu yapan muhafazakâr zümre diðer ta-
rafta. Batýcý aydýn Ýslamî mirasa yönelik ya reformist ya da redd-
i miras mantýðýyla hareket eden bir tavýr geliþtirdi. Ýslam dün-
yasýnda her yerde Ýslamî kültürel mirasa reformist veya redd-i
miras mantýðýyla yaklaþan “modernist aydýn” zümre olmuþtur.

Aydýn, modernizmle ve batýlýlaþma süreciyle ortaya çýkmýþ
ikinci sýnýf entelektüeldir. Batýlý ve endüstri kültürüyle iyice bü-
tünleþmiþ zümredir. Ve çoðunlukla her yerde olduðu gibi ülke-
mizde de geleneksel tüm kültürel mirasý dýþlayan bir tutum ser-
gilemiþtir. Yukarýda da dediðimiz gibi o, tarihsel mirasýn ve
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geleneðin kürsüsünde yabancý bir hatip gibidir. Kendine ait ol-
mayan bir bölgede avlanmaktadýr. Ortaya koyduðu, savunduðu
ve düþünsel olarak takib ettiði metodolojinin ne Ýslamî, ne de
geleneksel bir meþruiyet temeli yoktur. Düþünce, kavram ve hat-
ta sorun üretme tarzý, bütünüyle Batýlý zihniyet ve düþünce ka-
lýplarýnýn kör bir taklidinden baþka bir þey deðildir. Bununla as-
lýnda o, geleneðin kitleler üzerindeki sürekliliðini kýrmaya çalýþ-
mýþtýr. Ama buna raðmen, yani bir taraftan aydýn sapmalarý di-
ðer taraftan siyasal elitin Batýlý kültürel modelleri uzun süre da-
yatmasýna raðmen gelenek, hem kendi iç tutarlýlýðýný, hem de
varoluþunu sürdürecek kitlesel tesirini korumakta ve devam et-
tirmektedir. Uzun süren dayatmalarýn kültürel miras üzerinde
yan tesirleri olduysa da, bu tesir kalýcý olamadý hiçbir zaman.

Modern aydýn ve modern düþüncenin gelenekle iliþkisini bi-
raz daha irdeleyelim; modern aydýn geçmiþi modern kavramla-
ra tercüme ederken, o güne dek varolmayan bilgileri ve episte-
molojiyi kullanmaktadýr. Bir kere geleneksel bilgi sistemine
uzun tarih içinde oluþmuþ metodoloji ve tecrübe yoluyla yaklaþ-
maz. Tamamýyla geleneksel epistemolojiden baðýmsýz, modern
kavramlarýn dünyasýndan bakar. Ona göre geçmiþ geride kaldý-
ðýna göre, onu hiçbir þekilde günümüze taþýmanýn ya da
g.ümüzde var etmenin imkâný ve anlamý yok. Bu ancak, onu
modernize etmekle ve baþtan ayaða bilgi ve inanç sistemini re-
forme etmekle mümkün olabilir. Gelenek adýna bir “tahrif” sa-
yýlsa da, modern aydýnýn yaklaþýmý budur. Modernize ve refor-
me etmek, geleneðin yalnýzca yorumlanmasýndan daha çok an-
lam içerir. Biz olgu ve olaylarý, geleneksel bilgi sistemi pencere-
sinden ele alýrken hiç kuþkusuz yine de belli düzeyde yorumla-
yarak ele alýrýz. Ama bu algý ve yorumlama, geleneði, kendi yo-
rumsal biçimi, deneyimi ve metodolojik kalýplarý içerisinde ele
almýyorsa bu bizi, geçmiþte algýlanmayan ve tecrübe
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edilmeyen/yaþanmayan bir biçime ulaþtýrýr. Tarihsellik dediðimiz
olayýn özü de buraya çýkar.

Burada genellikle gözden kaçan –ya da kaçýrýlan– önemli bir
husus vardýr. O da þudur: bir kere her kültürel mirasýn ve gelene-
ðin üzerine oturduðu epistemolojik sýnýrlar vardýr. Bu sýnýrlar hem
geleneðin temel karakterini ve oluþum çizgilerini, hem de algýlanma,
yorumlanma ve aktarýlma biçimlerini belirler. Dolayýsýyla bu sýnýr-
lara riayet edilmeden yapýlacak her yorum ciddi tahriflere yol açar.
Modernist yaklaþýmlar, genellikle bu sýnýrlarla kayýtlý kalmak iste-
mezler. Benimsedikleri Batýlý kalýplarla bu sýnýrlarý aþmayý ve çok de-
fa da geleneðin üzerine oturduðu deðerleri ve bilgi sistemini dönüþ-
türmeyi hedef alýrlar.

Geleneðe yönelik bu kayýtsýzlýk, özellikle Ýslamî kültürel mi-
rasa ve kaynaklara yönelik yaklaþýmlarda daha da ciddi sorunla-
ra yol açar. Üstelik bu sorun yalnýzca bir “algý yanýlmasý” çerçe-
vesinde kalan sorunlardan daha köklü tesirler icra eder. Zira Ýs-
lamî kültür, sýradan herhangi bir beþerî ve toplumsal kültür de-
ðildir. Önce de ifade ettiðimiz gibi, onun en merkezî tecellisi,
ilahî vahiy olan Kur’ân’dýr. Ýkinci olarak da, bu vahyi bize ulaþ-
týran, aktaran ve yaþanmýþ bir tecrübe olarak sunan Sünnettir.
Bu iki kaynak, tüm Ýslam tarihi boyunca bütün Müslüman top-
lumlarýn; bireysel, sosyal, manevî, ontolojik ve epistemolojik
tüm varlýklarýný etkilemiþ ve þekillendirmiþtir. Ýslamî kültürü,
yeryüzündeki diðer bütün kültürlerden ayrýþtýran en temel husu-
siyeti budur. Ve yine onun içindir ki, Ýslamî kültüre ve gelenek-
sel mirasa yönelme, herhangi bir kültürel mirasa yönelme deðil-
dir. O, insanýn yeryüzündeki varoluþunu temellendiren en esaslý
sistemdir.

Ýþte bu gerçeði göz ardý ettiði içindir ki modern Batýcý ay-
dýnýn Ýslamî gelenekle kurduðu iliþki, hiçbir zaman ve hiçbir
yerde sahih bir netice doðurmamýþtýr. Modern aydýn, Ýslamî
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kültürel mirasla ilgili ideolojik bir tutum izlemiþtir daima. Bu
yüzden de sunduðu bilgisel ve epistemolojik temeller oldukça
naif ve kýrýlgan olmuþtur. Ortaya koyduðu ikinci sýnýf düzeyin-
deki entelektüel faaliyet, tecrübe ve deneyimden alabildiðine
yoksun kavramlara yaslanmýþtýr. Ýki asýrlýk Batýlýlaþma sürecine
baktýðýmýzda tartýþmalar, çöl haline gelene dek kullanýlmýþ eski
bir toprak görüntüsü vermektedir.

Modern aydýnýn, geleneðin algýlanýþýndaki tepeden bakýþý,
tarihin kendisine yönelik algýsýnda da kýrýlmaya maruz kalmýþtýr.
Çünkü o çaðdaþ kimliðini inþa ederken, geçmiþe ve tarihe deðil,
tamamen Batýya yönelmiþtir. Oysaki geçmiþ ve tarih, kýsmen in-
sanlarýn kimliklerini inþa ettikleri bir alandýr. Hatta kimliklerini
inþa tarzýdýr. Bu yüzden her gelenek ve fikir sistemi, kendisini
ifade ederken, kendine tarihte var olmuþ bir þecere oluþturmak
ister. Ýnsanlar her yerde, kelimenin tam anlamýyla bugünlerinin
ve yarýnlarýnýn köklerini dünde ve geçmiþte bulmak ihtiyacýnda-
dýrlar. Batýlý, çaðdaþ medeniyetini inþa ederken, Rönesans’ta an-
tik Yunan ve Roma geçmiþine yönelmiþtir. Bu gerçeði yalnýz
Türk modernleri ve aydýnlarý göz ardý etmiþtir. Bu yüzden M. F.
Gülen, nerede diriliþten ve yeni bir Rönesans’tan bahsediyorsa,
orada mutlaka tarihe, geleneðe ve kültürel mirasa da vurgu yap-
maktadýr.97

Tarih ve geçmiþ, öneminden dolayý güç, kuvvet ve sömürü
adýna maniple bile edilmiþtir. 1984 adlý romanýnda C. Orwell
dikkatlerimizi buna çekmektedir. Bugünün denetimini ellerinde
bulunduranlarýn geçmiþi, geçmiþi ellerinde tutanlarýn da gelece-
ði kontrol ettiklerini söylemiþti. Bu saptama kurgu olmanýn çok
ötesinde þeyler ifade etmektedir. Öyle ki, bugün yaþamakta

97 Bkz.: M. F. Gülen, Buhranlar Anaforunda Ýnsan, s. 53; Yeþeren Düþünceler, s.
43-44; Kendi Dünyamýza Doðru, s. 26-35; Zamanýn Altýn Dilimi, s. 157-160;
Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 31, 91; Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 106.
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olanlar, kendilerine “þimdi” içerisinde bir yer bulmak, bugünkü
ve gelecekteki yaþam tarzlarýný meþrulaþtýrmak için bir evve-
liyâta, maziye ve seleflere ihtiyaç duyarlar. Onlar, geçmiþin, sayý-
sýz anlatýyý, eðilimi ve tutumu beslediðine/besleyebileceðine
inanmaktadýrlar.98

c- M. F. Gülen’de Tecdid, Rönesans 
ve Diriliþ Kavramlarý

Bir Anlam Ýnþasý: Tecdîd, Rönesans ve Diriliþ

M. F. Gülen, ifade ettiðimiz gibi batýlýlaþma sürecinde orta-
ya çýkan kavramsal tartýþmalara girmemektedir. Ancak dolaylý da
olsa bazý kavramlar üzerinde kendi görüþlerini ifade ederken, bir
anlamda projesinin temel donelerini de vermektedir. Pek çok ya-
zýda, müstakil olarak ya da detaylarda diriliþe, tecdîde, yeniden
uyanýþa ve Rönesansýmýzýn niteliklerine deðinir. Yukarýda aldýðý-
mýz pasajlarda da bunu gördük. Hatta makalenin baþlýðý dahi
tecdîd ve diriliþin anlamýna dolaylý bir gönderme içermekteydi;
“Yarýnki Dünyaya Doðru” Bu yazýda o, açýk bir biçimde tecdit-
ten ve yenilenmeden bahseder:

“(...) Bu itibarla biz, topyekün Ýslam dünyasýnýn, iman anla-
yýþý, Ýslam telakkisi, ihsan þuuru, aþk u þevki, aklý, mantýðý, düþünce
tarzý, kendini anlatma üslubu ve ona bu hususlarý kazandýracak
müesseseleriyle ele alýnmasýnýn ve her kesimiyle yenilenmeye tevcih
edilmesinin zarûretine inanýyoruz...”99

Gülen, yenilenme (tecdîd) ve diriliþten (ba’sü ba’de’l-mevt)
söz açtýðý her yerde, bunu öncelikle temel Ýslamî dinamiklerde di-
riliþle baþlatýr. Çünkü o, iman anlayýþýndan kainat görüþüne kadar
Ýslamî telakkilerimizi yenilemeden ve geliþtirmeden Müslüman

98 Bkz.: Tarihi Yeniden Düþünmek, Dost yayýnlarý, s. 29-31.
99 M. F. Gülen, Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 16.
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toplumlarýn beklediði ya da muhtaç olduðu diriliþin gerçekleþ-
meyeceðine inanmaktadýr. Müslümanlar tarihte her dönemde
büyük hamleleri ancak böylelikle gerçekleþtirmiþlerdir.

“Bizim manevî hayatýmýzýn temeli, dinî düþünce ve dinî tasav-
vurlara dayanýr. Bugüne kadar varlýðýmýzý onlarla sürdürdüðümüz
gibi, hamlelerimizi de onlara dayanarak gerçekleþtirmiþizdir...”100

Ona göre diriliþimizin temeli dinî ve manevî dinamiklerde
aranmalýdýr. Mezheplerin ortaya çýktýðý dönemde diriliþi onlar
temsil etmiþ, tarikatlarýn zuhuruyla Ýslam dünyasý ruhta ve
mânâda yenilenmiþ, medrese ve mekteple de varlýk ve kainat gö-
rüþünde bunun temelleri atýlmaya çalýþýlmýþtýr.

Tecdîd ve diriliþ her alanda, “kalýptan sýyrýlarak öze, þekilcili-
ði terk ederek ruha yönelmekle tahakkuk edecektir.” Daha genel ola-
rak Gülen diriliþi; “inançta yakîne, amelde ihlâsa, duygu ve dü-
þüncede ihsâna yönelmek”101 olarak tanýmlar.

Müslümanlar geçmiþte, hem dinî alanlarda, hem de ilimde,
teknikte ve mimaride köklü ve kapsamlý bir Rönesans geliþtirdi-
ler. Tabii bilimlerden, dinî ilimlere, tasavvuftan mantýða, þehirci-
likten estetiðe hemen her sahada dahilerden oluþan bir kadro ye-
tiþmiþti. Ve bunlar o dönemlerin Rönesans’ýný gerçekleþtirmiþ-
lerdir. Diriliþin temel dinamiklerini kavradýktan sonra, “bütün
aydýnlýk ruh ve dimaðlarý harekete geçirerek, bir ikinci veya üçüncü
Rönesansý” yine gerçekleþtirmek mümkündür, diyor Gülen “Ken-
di Dünyamýza Doðru” adlý makalesinde;

“Evet bu dünya, bir kere daha Ýslâm’ýn ruh ve mânâsýný duy-
maktan varlýðýn yeniden yorumlanmasýna; tasavvufun engin lâhûtî
ikliminden evrensel metafiziðe; Ýslâmî muhâsebe ve murâkebeden in-
sana deðerler üstü deðer kazandýran teyakkuz ve temkine; iç âlemi-
mizin soluklanabildiði ve iç âlemimizi soluklayabileceðimiz þehir ve

100 a.g.e., s. 16.
101 a.g.e., s. 18.
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þehircilikten kitlelere malolmuþ estetiðe, her yerde ruh ve mânâyý
nakþeden ve nakþýnda sonsuzu arayan sanattan, uhrevîleþen, incele-
þen, ötelerle bütünleþen, gerçek bedîiyât zevkine ulaþarak yeni bir fa-
sýl açabilir...”102

Açabilir ama bunun da kolay olmadýðýný vurgular;
“Evet yýllar ve yýllar bu ülkede, rûhî hayatýn büyük ölçüde sön-

dürülmesi, dinî dünyamýzýn iþlemez hale getirilmesi, aþkýn, vecdin
bütün bütün unutturulup gönüllerin diline zincir vurulmasý, düþü-
nen ve okuyan aydýnlarýn gidip kaskatý bir pozitivizme aborde olma-
larý, salâbet ve hakta sebat yerine softalýðýn ikâme edilmesi; hattâ
âhiret ve cennet istenirken bile, dünyada alýþýlagelen mutluluðun
devamý mülâhazasýyla istenmesi gibi çarpýk düþünce, çarpýk telâkki-
leri sînelerimizden söküp atmadan bir yeni fasýl açmamýz mümkün
deðildir.”103

Gülen milletçe çöküntü ve çözülüþün sebepleri olarak da, ih-
tiras, tembellik, þöhret arzusu, makam sevgisi, bencillik ve
dünyaperestlik... gibi his, duygu ve telakkileri sayar.. Bunlar her
türlü medeniyeti alaþaðý eder, her diriliþ hamlesini de daha yata-
ðýnda iken boðar, yok eder. Ve bunlarýn karþýsýna o, Ýslam’ýn
özünde ve hakikatýnda var olan, istiðnâ, cesaret, diðergâmlýk,
rûhânilik ve rabbâniliði koyar. Bunlar ayný zamanda Gülen ha-
reketinin temel dinamiklerini de oluþturur. Hasýlý Gülen, Röne-
sans ve diriliþin temelini kendi mazimizde ve kendi mânâ kökleri-
mizde görmektedir. Dolayýsýyla bu köklere dönülmedikçe ya da
onlarý yeni bir rûhî heyecanla günümüze taþýmadýkça muhtaç olu-
nan diriliþ gerçekleþmeyecektir. Ancak Gülen hem burada, hem
de hemen diðer tüm makalelerinde böylesi milletçe diriliþin, bu
iþi üstlenecek ve yukarýda arz edilen temel dinamiklerle donanmýþ
geniþ bir kadro tarafýndan gerçekleþtirilebileceðine inanmakta ve

102 M. F. Gülen, Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 23.
103 a.g.e., s. 23.
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bunu ifade etmektedir. Bu eðitim gönüllüleri kadrosuyladýr ki,
milletçe yeni bir diriliþi ve Rönesans’ý yakalayabiliriz.

Halbuki geçmiþ iki asýr boyunca diriliþimiz ve Röne-
sans’ýmýz, tartýþmalarda ve ortaya atýlan projelerde dar bir ente-
lektüel kadro ve çevrede yürütülen faaliyetler neticesinde gerçek-
leþeceði fikri üzerinde neredeyse deklare edilmemiþ bir icmâ
oluþmuþtu. Ýþte Gülen’in onlardan ayrýldýðý temel noktalardan bi-
risi budur. Zira o, diriliþ ve Rönesansý, geniþ bir eðitim kadrosu ta-
rafýndan fedâkârâne bir ruhla üslenilerek yürütülecek faaliyetlerde
görmektedir. Yoksa alabildiðine dar bir elitin entelektüel ve zihinsel
faaliyetiyle sýnýrlý görmemektedir. Bu da bize onun neden ve özellik-
le eðitim alanýna yöneldiðini ve niçin ýsrarla inançlý, fedâkâr ve di-
ðergâm bir kadroya vurgu yaptýðýný açýklamaktadýr. Eðitim mese-
lesine yeniden döneceðim.

Þüphesiz M. F. Gülen’in fikir, düþünce ve kavramsal dünya-
sý açýkça ifade etmek gerekirse kendine has bir üslup, muhteva
ve derinliðe sahiptir. Onu yakýndan izlemedikçe, ince îmâ ve
göndermelerini, nev-i þahsýna has düþünce ve akýl yürütmeleri-
ni, geniþ fikir kümelerine yaptýðý üstü kapalý vurgularý ve kav-
ramlarý hakkýyla anlamak mümkün olmaz. Bütün bunlar onun
ruh ve düþünce dünyasýný yakýndan izlemeyi ve takip etmeyi ge-
rektirir. Onun için özellikle tecdîd, ýslah, reform, taklid ve þablon-
culuk vb. kavramlar etrafýnda biraz daha dolaþalým.

Tecdîd, taklid, ýslah, ihyâ, reform, Rönesans gibi kavram-
lar esasýnda ilk fýkhî, kelâmî, siyasî ve felsefî ekollerin de gün-
demlerinde yer almaktaydý. Temel kaynaklara yönelik sorgulama
yalnýzca batýlýlaþma süreciyle ortaya çýkmýþ bir düþünsel faaliyet
deðildir. Dönemsel olarak Ýslam tarihinde yer yer bireysel, yer
yer de entelektüel bir kadro hareketi halinde tezahür etmiþtir.
Onun için bu kavramlarýn tarihsel ve zihinsel muhtevasý olduk-
ça zengin, geniþ ve tartýþmalý bir faaliyeti içermektedir. Pek tabii
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olarak biz geçmiþe ve geleneðe ait bu uzun kavramsal ve kuram-
sal tahlillere girmeyeceðiz. Yalnýzca kavramlar etrafýnda zihinsel
ve düþünsel bir algý yanýlmasýna sebebiyet verebilecek genel bir-
kaç yöne iþaret edeceðiz.

Meselenin çok genel anlamda iki yönü var; ilki, “deðiþen
þartlarda geleneði nasýl ihya ederiz?” temelinden hareketle orta-
ya konan düþünsel faaliyet. Diðeri de bu faaliyete sebep olan
ilerleme ve geri kalmýþlýktan kurtulma zarureti. Þüphesiz hicrî 2,
3 ya da 5. asýrda geleneksel miras ve Ýslamî temel kaynaklar et-
rafýnda yürütülen düþünsel faaliyetleri motive eden faktörler bu-
gün bizim karþý karþýya olduðumuz medeniyet, uygarlýk ya da iler-
leme gibi çaðdaþ sorunlar deðildi. Ama toplumsal ve sosyo-kül-
türel deðiþim sorunlarý onlarýn da düþünce ve zihin dünyalarýný
hareketlendiren sorunlardý. Çünkü gerek Ýslamî fetihler nedeniy-
le, gerekse savaþ, barýþ, siyasî ve kültürel elçilik, ticaret ve seya-
hat gibi sebeplerle olsun Müslüman toplumlar, diðer kültür ve
medeniyetlerle yüz-yüze gelmiþti. Bu yüzleþmeler her açýdan
Müslüman toplumun sosyo-kültürel ve hatta dinî hayatýnda bel-
li düzeyde deðiþime, geniþlemeye ve açýlmalara neden oldu. Bu
sosyal deðiþim ve yüzleþme meselesi Ýslamî entelektüel faaliyet-
leri her alanda hýzlandýrdý. Yani ‘alâ-külli hâl’ hem eski faaliyet-
lerin, hem de çaðdaþ tartýþmalarýn Ýslamî kültürel mirasa dön+
bir yönü vardýr.

Bu tartýþmalar daha ziyade ve çok genel anlamda Ýslam’ýn sa-
bitelerini ve deðiþkenlerini ortaya koymayý amaçlamýþtýr. Bu bir
yönüyle ihyâ, ýslah ve tecdîd dediðimiz düþünce faaliyetini, diðer
yönüyle de deðiþen þartlarda Ýslamî geleneðin yaþama kabiliyeti-
ni ortaya çýkarma faaliyetini ifade etmektedir. Ýslamî kültürel mi-
rasýn en önemli ve merkezî tecellisinin ilâhî vahiy olan Kur’ân ol-
duðunu söylemiþtik. Bu ilahî vahyin deðiþmez ebedî hakikatler
içerdiðini de dolayýsýyla söylemiþ oluyoruz. Öyleyse, Ýslamî
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kültürel mirasa yönelen her hareket, ister tecdîdi ve ihyâyý, ister-
se de ýslah, diriliþ ve Rönesansý esas alsýn, bütün açýlýmlarýný bu
sabitelerin ruhuna uygun olarak yapmak zorundadýr. Klasik Ýs-
lamî kültürde bunun anlamý; her ictihadî faaliyetin, uzun tarih
içinde oluþmuþ olan ve Ýslamî nasslarý algýlama, yorumlama ve hü-
kümlerle pratize etmede üzerinde birleþilmiþ olan usûl ve metodoloji-
yi takip etmesinin dinî bir zorunluluk olduðu gerçeðidir. Çünkü ne-
ticede her bir deneme (tecdîd, dirilme, ýslah, ihyâ vs.) belli ölçü-
de bir yeniden kurgulamadýr. Geçmiþ ve kültürel mirasý yeni sos-
yal, siyasal ve konjonktürel þartlarda yeniden üretmedir. Bu ise
beþerî bir faaliyettir. Ve öyle olduðu için ilahî vahyin temel dinî
doktrinlerinin ruhuna ve çerçevesine uygun olmak zorundadýr. El-
bette bu salt beþerî bir faaliyet olsa da, yalnýzca deðiþim temelinde ele
alýnacak bir mesele olamaz. Bir ölçüde bu faaliyet ayný zamanda bir
hakikat arayýþýdýr da. Ýlahî maksadý, rýzâyý, meþîet ve iradeyi ortaya çý-
karma, anlama ve kavramaya yönelik olmak zorundadýr. Bu tutum
aþýrý bir teyakkuzu özünde barýndýrýyor görünse de, insanýn yeryüzün-
deki ebediyete yürüyüþünü anlamlandýrdýðý için bu sýnýrlar içinde kal-
mak zorundadýr. Sabiteler, Ýslam’ýn hem itikâdî/doktriner esâsâtýný,
hem de normatif yapýsýný ifade eder. Ve baþka hiçbir dinde ve hiç-
bir kültürde bunlar bu ölçüde temellendirilmiþ deðildir.

Bu ölçüler dahilinde, yani Ýslamî kültürel mirasýn sabiteleri-
ne raðmen, Ýslam’da tecdîd, ýslah ve yeniden dirilmeden bahset-
mek mümkündür. Hem kültürel anlamda, hem toplumsal anlam-
da tecdîde ve yenilenmeye davet eden zaruretler her dönemde
vâki olmuþtur. itikâdî, hukukî ve epistemolojik sýnýrlar içinde kala-
rak Ýslamî tecdîd ve ihyâ hareketi her zaman gerek bireysel, gerekse
sosyal hayatý yenileyebilmiþtir. Geçmiþte her yönüyle kapsamlý
tecdîd, ihyâ ve dirilme hâdiseleri yaþanmýþtýr. Kolay olmamakla
beraber bugün de, nasslarýn ruhunu ve sýnýrlarýný rencide etme-
den, Ýslamî kültürel mirastan yeni bir diriliþ manifestosu
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çýkarmak mümkündür. Bu elbette her açýdan entelektüel vukûfi-
yeti ve yetkinliði gerektiren bir faaliyettir. Ýslamî kültürel mirasla
geniþlemeyi ve teneffüs imkânlarýný tevsî’ ve teharrî etmeyi esas alan
düþünsel faaliyetler (tecdîd, ihyâ, ýslah vb.) ile, Ýslamî mirasýn asýl
kaynaklarýna yönelik reform hareketini birbirinden ayýrmak lazým-
dýr. Ýslamî nasslar ve kaynaklar adýna reformdan bahsettiðimizde
bilinsin ki, “mezelle-i akdâm” (kaygan zemin) bir alana girilmiþ de-
mektir. Çünkü reformun anlamý, tecdîd, ihyâ ya da ýslah deðildir.

Tecdîd, ýslah ve ihyâ, çerçevesi ne kadar geniþ olursa olsun,
geleneðin içeriden yenilenmesinden ve geniþletilmesinden iba-
rettir. Ýslamî temel nasslarýn ve metodolojinin çizdiði anlamýn sý-
nýrlarý dahilinde kalmak zorundadýr. Reform da bir anlamda
tecdîd gibi yenilenmeye çaðrý yapar. Ama o, hem geleneðin ya-
pý taþlarýný, hem de ihtiyaçlarýn temel disiplinini yerinden oyna-
tarak bir yenilenmeyi öngörür. Tecdîd, geleneðin içeriden yeni-
lenmesi olduðu için meþrulaþtýrýcý bir izaha ya da ifadeye fazla
ihtiyaç duymaz. Reform ise, her hareket ve giriþimini kitlelere
izah etmek zorundadýr. Öyle ki, çok defa kendini meþrulaþtýr-
mak için gelenek dýþýndan kanýtlara bile baþvurmak ihtiyacýnda
kalýr. Çünkü mevcut gelenekle ne zihinsel ve entelektüel, ne de
kitlelerin þuuraltý müktesebatýyla herhangi bir akrabalýða sahip-
tir. Reform ile gelenek arasýnda hem epistemolojik, hem de ontolojik
bir doku uyuþmazlýðý ve açýklýk söz konusudur. Reform, epistemolojik
ve yöntembilimsel olmaktan çok, ideolojik bir dokuya sahiptir. Tam
anlamýyla batýda Hýristiyanlýðýn kaynaklarýnýn tahrif edildiði
uzun asýrlarýn neticesinde varlýk sahnesine çýkmýþtýr. Ve yine en
doðru anlamýný ancak, Hýristiyanlýðýn tahrifi ve bu tahrifi orta-
dan kaldýrmaya yönelik faaliyet içinde edinmiþtir. Batý’da var ol-
du, çünkü Hýristiyanlýk asýrlar içinde aslî hüviyetinden epey
uzaklaþmýþtý. Reform ve Rönesans, öncelikle Hýristiyanlýðýn
dogmalarýna ve kaynaklarýna yönelik bir sorgulama hareketi
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olarak baþladý. Daha sonra da diðer alanlara yayýldý. Halbuki Ýs-
lam için böyle bir þey hiçbir zaman vâkî olmadý. Ýslam hem asýl
kaynaklarý yönüyle, hem de on dört asýrlýk geleneðiyle olduðu
gibi önümüzde durmaktadýr. Reform, mevcut kilisenin resmî
söyleminin fikir, düþünce ve bilimsel gerçekler üzerinde kurdu-
ðu otoritenin dogmalarýna ve temellerine dokunmadýkça muvaf-
fak olamayacaktý. Oysaki ayný ameliye, Ýslam’ýn sahih kaynakla-
rýna yönelik bizzat tahrif sayýlýr. Orada panzehir iken, burada ze-
hire dönüþmektedir. Onun için Ýslamî kültürel mirasa ve temel
kaynaklara yönelik metodolojik yaklaþýmlarda ancak tecditten
bahsedebiliriz. Sýk sýk vurguladýðýmýz gibi tecdîd, nasslara yöne-
lik ictihâdî faaliyeti içeriden geniþletmeye dönük bir harekettir.
Geçmiþ kültürel miras her ne kadar uzun tarihin güç, iktidar ve
ideolojik iliþkilerini ve dönemsel konjonktürel þartlarýn izlerini
taþýyor olsa da, temelde Ýslamî metodoloji, Ýslam’ýn temel yapý
taþlarýný olduðu gibi özünde barýndýrmaktadýr. Bu yüzden Müs-
lüman düþünürler, müctehid ve mücedditler her zaman ictihad
ve tecdîd ihtiyacýndan bahsetmelerine raðmen, reform söylemi-
ne sýcak bakmamýþ, ihtiyatla yaklaþmýþlardýr.

Þüphesiz bu analiz ve kavramsal çerçeve, Ýslam fýkhý, kelâm
ve usûl literatüründe tartýþýlan ve detaylandýrýlan derinliði ve
çerçeveyi vermiyor. Zira burada kullandýðým üslup ve dil, sosyal
bilim ve kavramlarýdýr. Yoksa bu hususlar orada hem daha derin-
likle ve detaylý, hem de Ýslamî metodolojinin kendi orijinal kav-
ram ve epistemolojik sýnýrlarý içerisinde temellendirilmektedir.
Ancak biz burada olayýn sosyal boyutlarýna dikkat çekmek iste-
dik. Yani bir anlamda, sosyal ve kültürel olaylarda kullanýlan bir-
takým kavramlarýn, aslýnda Ýslamî metodolojide (usûl) daha de-
rin bir arka plandan beslendiðini söylemek istiyoruz.

Ýþte M. F. Gülen’de, yeniden dirilme, yenilenme, deðiþim,
tecdîd, ihyâ vb. kavramlarýn güncel ve sosyal bir dille ifade
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ediliþlerinin yaný sýra, böyle bir Ýslamî metodolojik muhtevaya
ve arka plana iþaret ettiðini de gözönünde bulundurmak lazým-
dýr. Her ne kadar o, milletçe diriliþten söz ederken tarihsel ve
kavramsal tartýþmalara girmiyorsa da, tartýþmalardan tamamýyla
haberdardýr. Bu, yönteminde, ifade ve üslûbundaki temkîn ve
hassasiyetinde kendini hissettirmektedir. Diðer taraftan o, mil-
letçe diriliþimizin temel unsurlarýnýn, geçmiþte ve geniþ kültürel
mirasýmýzda mündemiç olduðuna inanmaktadýr. Bu kültürel mi-
ras, çaðýn gereklerini kucaklayacak, ihtiyaçlarýný giderecek, kýsa
ya da uzun vadede temel problemlerini çözecek þekilde yorum-
landýðý, hayata geçirildiði, geniþ master planlarý dahilinde sabýr
ve tahammülle uygulandýðý taktirde, bize her zaman yeni diriliþ
imkânlarý sunacaktýr. Ama her þeyden önce o, kendisini, tüm him-
metini; milletine, dinine ve vatanýna adamýþ fedâkâr bir kadroya (ve
insanlara) ihtiyaç olduðuna dikkat çeker. Bu fedâkâr ve insanlýða
adanmýþ ruhlar yetiþtirilmedikçe, hiçbir kültürel miras tek baþýna bu
imkâný vermeyecektir. Ancak böylesi bir nesil, diriliþimizin taþýyýcýla-
rý olacaktýr. Ve yine bu yüzdendir ki o, bu nevi büyülü kavramlar
üzerinde uzun uzadýya tartýþma yürütmekten çok, böyle bir neslin
yetiþtirilmesinin zarureti üzerinde ýsrarla durur. 104

d- M. F. Gülen’de Tarihin ve Geçmiþin Çizdiði 
Sýnýrlar:

Yeni Bir Algýlama Ýçin

M. F. Gülen, yakýn tarih ve Osmanlý hakkýnda yaptýðý yo-
rumlarda tarihe farklý bir perspektiften baktýðýný da ortaya koy-
du. 90’lý yýllarda kendisiyle yapýlan röportajlarda belki tarih

104 Bkz.: M. F. Gülen, Buhranlar Anaforunda Ýnsan, s. 54, 63; Yitirilmiþ Cennete
Doðru, s. 28, 130; Yeþeren Düþünceler, s. 130-131, 157; Iþýðýn Göründüðü
Ufuk, s. 20, 58, 74, 80, 107, 131, 142; Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 87,
107, 112, 115, 132; Örnekleri Kendinden Bir Hareket, s. 89, 120.
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hakkýnda uzun epistemolojik ve felsefî tahlillere girmiyordu.
Kolay anlaþýlýr, kýsa ve net cümleler ile tarih felsefesi adýna ol-
dukça ehemmiyeti hâiz bir bakýþ açýsý sunuyordu. Burada Gülen,
tarihi, salt bir geçmiþ olarak görmemektedir. Evet tarih, toplum-
sal ve kültürel kimliðimizin inþâ edildiði bir alandý þüphesiz; hat-
ta kimliðimizi bir “inþâ tarzý”ydý. Ama onun fonksiyonu burada
bitmemiþti. “Kimliðimizi belli kalýplara dökerek þekillendirdi ve va-
zifesini îfâ etti. Tarih iþte bundan ibaret..” Hayýr, o böyle düþün-
müyor. Tarihi, yalnýzca orada yapýlanlarla sýnýrlý ele almýyor. Ta-
rihin düþünsel ve eylemsel pratik sarkaçlarýnýn hangi mihverler
etrafýnda döndüðü, yani tarihin gâî (amaçsal) akýþýný genellikle
tarih felsefesi konu ediniyor. Ama meselâ tarihi omuzlayan kah-
ramanlarýn zihin ve hayal dünyalarý tarih felsefesinde ancak ger-
çekleþen olaylarla sýnýrlý olarak ele alýnýyor. Meselâ bir Ýstan-
bul’un fethi olayý. Evet bu olay sýradan bir olay deðildir. Bir ça-
ðý bütün muhtevâ, tarih ve genel tezâhürleriyle kapatýp, yeni bir
çaðý açýyor. Ýstanbul’un fethi büyük bir olay, büyük bir düþünce,
eylem ve küresel bir giriþimdi. Ýþte bu olayýn büyüklüðüne ve
önemine raðmen büt.üyle o döneme bakan ve o dönemde kalan
bir yönü vardýr. Fakat M. F. Gülen olaya bir de kahramanýn ha-
yal dünyasýyla bakar. Ona göre, Fatih’i Fatih yapan yalnýzca Ýs-
tanbul’un fethi deðildi. Fatih, hayalleriyle daha büyüktü. Onun
bütün hedefi yalnýz Ýstanbul surlarýyla çevrilmiyordu. Bugün
için baktýðýmýzda Ýstanbul’un fethi bir köy fethi gibi bir þey. Bu
bizzat Fatih için de öyleydi. Zira hedefleri çok daha ötelere uza-
nýyordu. Hayalindeki ve hedeflerindeki þeylere nispetle gerçek-
leþtirdiði þeyler gerçekten onun açýsýndan azýmsanacak þeylerdi.
Ýþte Gülen bu noktaya dikkat çekiyor. O, Fatih’i hayallerin en-
ginliði ve büyüklüðü içinde sorguluyor.

“...Gönlünü, ruhunu ve hayatýný Resullulah’ýn iþaret buyurdu-
ðu anlayýþa kaptýranlar için, Ýstanbul bir köy fethi gibi küçük kalýr.
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Fatih, âli himmetti. Yaptýðý iþlerle deðil, hayalinde kurduðu iþlerle
onun büyüklüðünü ölíek lazým. Hayalindeki þeyler onun için ütopya
deðildi. Çünkü gerçekleþtirdiði þeylere bakýldýðýnda, eðer Allah öm-
rünü uzatsaydý, planladýðý þeyleri de gerçekleþtirirdi.

Biz, Fatih’in hayal dünyasýndaki dünya ile münasebetlerine ba-
kýyoruz ve ona dilbesteyiz..”105

Oysaki tarih felsefesi objektif olanlarla, yani bir anlamda
gerçekleþtirilmiþ ve tarihte var olanla sýnýrlýdýr. Buna göre belki
Gülen’in yaklaþýmý biraz subjektif gibi görünüyor. Ama o, tari-
hin subjektif yönlerinde gizli kalan pek çok hakikate iþaret etmek
ister. Meselelerin, olaylarýn ve zihinsel faaliyetlerin yalnýzca ob-
jektivizme indirgenmesine karþý çýkar:

“ Tarihe belki objektif unsurlar daha hakim görülür. Fakat bir
yönüyle objektif prensipler-çok farklý bir þey söyleyeceðim- paradigma-
dan doðan enigma gibi, biraz da o sübjelerin baðrýnda büyür geliþir.
Hususiyle bu mevzuda o türlü fikirleri geliþtiren, sistemleþtiren, onla-
rý kurmasýný bilen insanlarýn düþüncelerinde doðar evvela. Hatta de-
nebilir ki, tarihi düþünce ve tarihsellik, dünyaya bir tahayyül halin-
de adýmýný atar. Bir tasavvur halinde çocukluk dönemini idrak eder.
Bir taakkul halinde delikanlýlaþýr ve sonra da tatbik edilebilen bir
plan, bir proje halinde de olgunluk dönemini idrak eder. Tamamen
meseleleri böyle objektivizme incirâr ettirmek suretiyle de daraltma-
mak lazým. Birbirinden ayrý gibi görünen bu düþünce tarzýnýn, meb-
de, münteha olma itibariyle birbiriyle alakalarý vardýr...”106

Gülen burada tarihi, yalnýzca onu yapanlarýn gerçekleþmiþ
eylemlerinde deðil, hayal ve zihin dünyalarýnda kalmýþ ve ger-
çekleþme imkâný bulamamýþ düþünceleriyle birlikte okumak ge-
rektiðine dikkat çekiyor. Böyle olunca tarih daha canll daha me-
saj dolu, daha kývrak ve konuþkandýr. Aksi halde kimliðimizi

105 Eyüp Can, Ufuk Turu, s. 65; Ayrýca bkz.: Fasýldan Fasýla, 3/190.
106 Eyüp Can, a.g.e., s. 66
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biçimlendirmesinin ötesinde o, yalnýzca bir nostaljidir. Ve yal-
nýzca bir nostaljiden yola çýkarak siz, hiçbir yeni diriliþi ve me-
deniyeti yeniden gerçekleþtiremezsiniz, demek istiyor.

M. F. Gülen’de dün, bugün ve yarýn vurgusu sürekli kendisi-
ni yeniliyor. O, geçmiþi bir kaynak, hâli bir ýrmak ve geleceði
(yarýný) da bir ummân (okyanus) gibi algýlýyor. Dün (geçmiþ)
onun için insanlýk mesajýyla yüklüydü. Ortaasya’nýn baðrýndan
kopup gelen derviþler, Anadolu’da hem Ýslam’ýn hem de milliyet
ve hamiyetimizin ebediyete yürüyüþünü temsil etmiþlerdi. Bu
derviþler orada iman, sevgi, muhabbet, aþk ve aksiyon dolu in-
sanlýk mesajlarýný ihyâ ettiler. Öyle ki bu mesaj, altý asýr güç, kuv-
vet ve medeniyet olarak, iki asýr da kýrýlgan ve kýlcal damarlar ha-
linde varlýðýný sürdürdü. Bu açýdan tarih Gülen için, geleceðin
bir blokajý ve alt yapýsýdýr âdetâ.

“...biz, geçmiþe ve geleceðe bakýp, hali deðerlendirmiyor deðiliz.
Geçmiþ çok önemli bir kaynak, hal onun ýrmaðý ve gelecek de onun
engin bir ummaný haline gelecektir. Bunlarýn hepsi kendi çerçevesin-
de çok iyi, rantabl deðerlendirilmeli. Bir kýsým materyalistler gibi
yaklaþmayýz meseleye. Mesela Ömer Hayyam: “Bir geçmiþ gün için
beyhude feryad etme / Bir gelecek günü boþuna yad etme / Geç-
miþ gelecek masal hep / Eðlenmene bak, ömrünü berbad etme”
der. Bu dar çerçevede, bir fanus içine girme, bir bunalmýþlýðýn ifade-
sidir. Günümüzün insaný bu fanusu kýrmýþtýr. Onlarýn içinde, ma-
teryalistler bile artýk, hali hazýrdaki durumun insaný tatmin etme-
diðini görür hale gelmiþler. Kimisi geçmiþe, kimisi geleceðe sýðýnma
ihtiyacý hissetmiþ. Daha engin düþünenler artýk geçmiþi bir mezar
olarak görmüyorlar. Geçmiþ ecdadýmýzýn pay–i tahtý. Halihazýr, o
ruh ve mana kökünde sürgünler halinde yaþanan, ama korunarak,
geçmiþi geçmiþ yapan dinamiklere saygýlý olarak yaþanan bir vetire.
Ama nazari bir saygý duyma deðil. Deðer atfediyoruz, onlarý koru-
ma altýna almak istiyoruz. Bir etnografik müze olarak bakmýyoruz.
Geçmiþi her þeyiyle çok canlý görüyoruz. Bizim için konuþan, bizim
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gibi düþünen, bize bir þeyler fýsýldayan, çayýyla, ýrmaðýyla, deniziyle,
tepesiyle, yaylasýyla bize bir þeyler anlatan, bir alem görüyoruz. Ve ge-
lecek gerçekten peþi peþine fýrsatlarýn sünuh ettiði bir alem...107”

5- MEDRESE - MEKTEP - KOLEJ
a- Medrese-Mektep Ýkiliði Üzerine

M. F. Gülen, medrese kökenli bir aktivisttir. Hayata, düþün-
ceye, iman ve aksiyona dair ilk öðreti ve deneyimlerini burada
edinir. Þüphesiz medrese, uzun asýrlar cihangir bir devletin,
fikrî, siyasî ve hukukî temellerini üreten bir müessese olmuþtur.
Osmanlý Devletinin yükselmesinde ve Türk-Ýslam medeniyeti-
nin meydana gelmesindeki önemi azýmsanamaz. Medrese, Os-
manlýnýn hayata bakýþýný, kimliðini, bilgi sistemini, dünya ve
âhiret görüþünü, resmî ve toplumsal örgütlenme biçimini þekil-
lendiren en temel kurumdu. Tanzimat’a kadar Osmanlý düþünce
sistemine, maarifine ve sosyal yapýsýna hayat ve vücut veren can-
lý bir organizmaydý âdetâ.

Medreseler, devletin doðrudan kontrol ve sorumluluðun-
dan baðýmsýz, müstakil öðretim müesseseleriydi. Hemen bütü-
nü çeþitli vakýflarýn deruhte ettiði kurumlardý. Osmanlý toplu-
mu, toplumsal açýdan dayanýþmacý bir toplumdu. Varlýklý aile-
ler, herhangi bir menfaat gözetmeden, yalnýzca dinî ve manevî
duygularla mülklerini toplum yararýna vakfediyor, baðýþlýyordu.
Fakat 17. yüzyýldan itibaren devletin zayýflamaya, sosyal ve eko-
nomik düzenin bozulmaya baþlamasýyla, evvelâ vakýf müessese-
si, sonra da ona baðlý olarak eðitim ve öðretim sistemi çökme-
ye yüz tutmuþtur.

107 Ayný yer.; Ayrýca bkz.: M. F. Gülen, Çað ve Nesil, s. 122; Zamanýn Altýn Dili-
mi, s. 29, 48, 53, 54, 68, 69, ; Yitirilmiþ Cennete Doðru, s. 43; Yeþeren Düþün-
celer, s. 88-92; 57, 103; Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 90-95, 120, 198; Beyan, s.
23; Örnekleri Kendinden Bir Hareket, s. 67, 104; Faniliklerle Kuþatýlan Ruhlar,
Sýzýntý, Aralýk-2004.
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Medrese, devletin sorumluluðundan ve müdahalesinden ba-
ðýmsýz olduðu için “dinî ve sosyal” yönü aðýr basan kuruluþlardý.
Ve bu yüzden de þevket dönemlerinde güçlüydüler. Devlet güç-
lü olduðu için toplum da istikrarlý idi. Bu toplumsal istikrarýn
önemli bir nedeni de toplumsal dayanýþma duygusunun, dinî ve
manevî baðlarýn güçlü olmasýydý. Ama zamanla –buna net bir
tarih verilmese de 17. yüzyýldan sonra– Osmanlý düzeni iç ve dýþ
âmillerin menfî tesirleriyle bozulmaya, toplumsal dayanýþma
duygularý zayýflamaya maruz kaldý. Bu toplumsal deðiþimde, va-
kýflar da sosyal önemini yitirmeye baþladý. Varlýklý aileler, bozu-
lan ekonomik ve siyasal istikrarsýzlýk nedeniyle kendilerini ve ge-
leceklerini güvende hissetmemeye baþladýlar. Bundan dolayý da
ya vakfetmeye yanaþmýyor veya aileler özel þartlarda vakýflar
kurmaya yöneliyorlardý. Zamanla bu aileler vakýf müesseselerini
geçim kaynaðý haline getirdiler. Bu yüzden de vakýf müessesesi
giderek “dinî ve sosyal” niteliðini kaybederek, hedefinden uzak-
laþtý. Aile vakýflarý, medrese sistemini çökerten unsurlardan biri-
si oldu. Medreselerde imtiyazlý sýnýflar ve kadrolar hakim olma-
ya baþladý. Ehliyetsiz kimseler vakýf mütevellilerince müdür ve
müderris tayin edilmeye baþlanýnca, medreseler de ilim yapýlan
ve ilim üretilen yer olmaktan çýkarak, ilim tarihi okutulan ve es-
kinin tekrar edildiði yer haline geldi. Sonra da giderek medrese
siyasete bulaþmaya, siyaset de medreseye girmeye baþlayacaktýr.
Bu durum, medreseye muhtariyetini kaybettirdi. Oysaki medre-
senin, dinî, sosyal ve kültürel nüfuzu, baðýmsýz olduðu dönem-
lerde zirvedeydi. Bu þekilde çökmeye yüz tutan medrese, kendi-
siyle birlikte devleti ve toplumu da çöküþe sürükledi. Medrese
bu durumu fark edemedi. Edemediði için de ne edenlere fýrsat
verdi, ne de kendisini yeniliklere açabildi.108

108 Daha geniþ bilgi için bkz.: Bayram Kodaman, Abdülhamit Devri Eðitim Siste-
mi, Ötüken yayýnlarý, s. 11 vd.
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Þüphesiz medresenin çöküþünü hazýrlayan siyasî, sosyal ve
kültürel diðer nedenler de vardý. Batýlý devletlerin üstünlüðünün
açýk olarak ortaya çýkmasý, Batýlýlaþma hareketlerinin Tanzi-
mat’la birlikte devlet politikasý haline gelmesi, Batý birikiminin
ve düþünce sisteminin ithal ve ikâme edilmesi çabalarý, deðiþen
toplumsal ve sosyo-kültürel hayat... gibi daha pek çok geliþme,
medrese eðitim ve öðretim sisteminin yeniden gözden geçiril-
mesini zarurî kýlmýþtý.

Osmanlý devletinde gerileme sürecinde eðitim ve öðretim
sistemi hissedilir derecede bütünlükten yoksundur. Ýki çeþit okul
sistemi vardýr.

1-Müslümanlara ait okullar (Sýbyân mektepleri, medreseler,
çeþitli askerî mektepler, enderun vs.)

2-Gayr-ý müslimlere ait okullar (Bulgar, Rum, Ermenî,
Yahûdî, Sýrp vb. cemaatlerin okullarý).

Bütün bu okullar birbirinden metod, eðitim felsefesi ve dinî-
siyasî inanç yönünden ayrý idi. Dolayýsýyla Osmanlý toplumunda
birleþtirici olmaktan çok parçalayýcý unsurlar olarak varlýklarýný
sürdürüyorlardý. Hatta denebilir ki bu yabancý kolejler bir yön-
den Osmanlý Türk maarif sistemini yozlaþtýrýcý ve dejenere edici
olmasýnýn yanýnda Tanzimattan sonra da Osmanlý devletinin za-
rarýna çalýþan siyasî kulüpler haline gelmiþlerdir. Fransa, Ýngilte-
re ve Almanya’nýn Osmanlý devleti üzerindeki siyasî, askerî ve
sosyal etkileri, -zaman zaman sömürgeleþtirmeye varan tesirleri-
bunlarýn açtýðý okullar ve buralarda yetiþtirdikleri yerli insanlar
sayesinde olmuþtur. Öncelikle son dönemlerde yabancý okul, ne-
redeyse kültür emperyalizmi ile eþ anlama geliyordu.

Þimdi Tanzimatçýlarýn fikrî ve siyasî faaliyetleri açýsýndan
meseleye bir nebze bakalým. Çünkü bu dönemde eðitim-öðre-
tim sisteminde yeni bir dönem olacaktýr. Medreseye karþý “Mek-
tep” fikri.. Öyle görülüyor ki Tanzimatçýlar, Osmanlý eðitim
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sistemindeki parçalý yapýnýn farkýndadýrlar. Onlar, batýdan aldýk-
larý tesirle, Osmanlý eðitim sistemini, lâik, liberal ve modern bir
proje ile tevhid etmek istiyorlardý. Eðitim sistemindeki parçalan-
mýþlýðýn, toplumsal açdan da daðýnýklýða ve farklýlaþmaya neden
olduðunu düþünüyorlardý. Aslýnda daha geniþ olarak Tanzimat-
çýlar, batýlý fikrî ve siyasî deðerlerin tesiriyle, Osmanlý’da yeni bir
toplum tipi inþa etmek talebinde idiler. Bunu da ancak medrese-
mektep sistemini deðiþtirerek ve yenileyerek yapmayý planlýyor-
lardý. Bu planla, Osmanlý toplumunun siyasî ve toplumsal bü-
tünlüðünü saðlayabileceklerini düþündüler. Bu, hem toplumsal
bütünlük açýsýndan, hem de Batýlýlaþma projeleri (düþünceleri)
açýsýndan önemliydi. Tanzimatçýlar yeni “mektep” sistemiyle
Müslüman toplum üzerinde etkili oldular, ama diðer cemaatle-
rin okullarýyla ilgili hiçbir þey yapamadýlar. Yeni eðitim reformu
müthiþ bir “medrese-mektep” ikiliði ortaya çýkardý. Bundan baþka
Tanzimat ilanlarýyla yabancýlar da imparatorluk içinde dinî-lâik
mektepler açmada daha geniþ imtiyazlar elde ettiler. Durum,
Tanzimatçýlarýn istediklerinin aksine geliþiyordu. Esasýnda Tan-
zimatçýlarýn aklý her yönüyle karýþýktý. Batýlý fikrî ve siyasî deðer-
leri ne doðru dürüst özümseyebilmiþ, ne de toplumsal projeleri-
ne uygulayabilmiþlerdi. Batý karþýsýnda her açýdan tam bir taklid
zihniyeti içindeydiler. Tutarlý bir maarif ve toplum sistemi orta-
ya koyamadýklarý gibi, var olan sosyo-kültürel deðerleri de kýrýl-
malara maruz býraktýlar. Lâik mektep, medreseden ayrýlarak dev-
letin eline verildi. Böylece yeni mektepler devlete, hem mâlî açý-
dan, hem de öðretmen, bina, araç-gereç vb. altyapý ihtiyaçlarý
açýsýndan ciddî anlamda yük oldu.

Evet, mektepler açýlmaya baþladý. Ancak diðer taraftan
medrese de yaþamýný devam ettirmeye çalýþýyordu. Medrese-
mektep ikiliði Türk aydýnlarýný ve devlet adamlarýný, bu ikilik
zihniyeti etrafýnda bölerek, birbirleriyle amansýz mücadeleye

Kültürel Açý

297



sevk etti. Bu mücadeleler neticesinde de medrese kendi kabuðu-
na çekilmiþ, mektep de taklitçilikten öteye bir adým atamamýþtý.
Bu ikilik ve mücadele ta Cumhuriyet dönemi 1924 Tevhid-i ted-
risat kanununun kabul ediliþine kadar sürdü. Cumhuriyetin eði-
tim sembolü, medrese-mektep yerine “okul” olmuþtur. Cumhuri-
yet döneminde hýzlý bir okuma-yazma seferberliði planýnda okul
sayýsýnda hýzlý bir artýþ olmuþ, buna karþýlýk keyfiyet ve nitelik
olarak fazla bir ilerleme maalesef kaydedilememiþtir.

Tanzimatçýlarýn aklî ve fikrî teþevvüþleri içinde eðitim, med-
rese-mektep ikilemi arasýnda uzun müddet gidip-geldi. Onlarýn
projeleri ve hedefleri büyüktü. O kadar ki, bu büyüklüðün altýn-
da ezildiler. Gariptir ki, Tanzimatçýlarýn yere-göðe sýðdýramadýk-
larý Tanzimat fermanýnda (1839) maarif ve eðitimle ilgili tek bir
madde bile yoktur! Tüm maddeler siyasî ve sosyal yenilikleri
içermektedir. Ýmparatorluk için dönüm noktasý sayýlmasýna rað-
men fermanda maarifle ilgili köklü bir reforma yer verilmemiþ-
tir. Daha sonra Islahat fermanlarýnda maarif sistemi âdetâ geçiþ-
tirilerek yer almýþtýr. Buradaki ifadeler de, eðitim faaliyetlerinde-
ki mevcut durumu özetler gibidir. Hâsýlý eðitim Tanzimat önce-
sinde medreselerin elinde görünürken, Tanzimatla ve Cumhuri-
yetle birlikte devletin tekeline geçecektir...

b- Medrese ve Deðiþim

Medresenin toplumsal etki alaný hem mekteb, hem de oku-
la nisbetle daha geniþti. Uzun asýrlar aile, mahalle ve toplumla tu-
tarlý ve uyumlu iliþkiler üretmiþtir. Tanzimat döneminde mekte-
bin, neredeyse toplumsal hiçbir fonksiyonu yoktu. Evet Tanzi-
matçýlar eðitimle, modern ve batýlý bir toplum inþa etmek iste-
miþlerdi. Ancak mektep hem toplumsal hem de maarif sistemi
açýsýndan ikilik çýkarmadan öteye fazla bir toplumsal etkide bu-
lunamadý. Onun toplumsal nüfûz alaný her zaman dâr ve sýnýrlý
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olmuþtur. Oysaki medrese asýrlarca insanlarýn hem toplumsal,
hem de dinî ve kültürel þahsiyetlerini bütünleyen, yani bütün bir
dünya görüþü kazandýran bir fonksiyon üstlendi. Fakat medre-
senin nüfuz ettiði sosyal çevre giderek deðiþiyor ve yenileniyor-
du. Medrese bu deðiþim ve yeniliði algýlamakta güçlük çekmiþ-
ti. Hele Tanzimatla, imparatorluk baþtan-ayaða köklü bir deðiþi-
min eþiðindeydi. Bilgi ve maarif sistemi, güncel yaþam, sosyal
âdâb-ý muâþeret kurallarý, özel ve kamusal alan biçimleri... hep
Batýlý tarzlar ediniyor ve medresenin ürettiði her türlü toplum-
sal ve bireysel iliþki düzenini deðiþime zorluyordu. Oysa medre-
senin hitap ettiði toplum, daha duraðan bir sosyal hayat içinde
yaþamakta idi. Sýk sýk fiziksel ve ruhsal deðiþime maruz kalan bir
toplumda medrese ona uygun toplumsal örgütlenme ve ya¡ma
biçimi sunamýyordu. Onun ürettiði yaþama kurallarý giderek ký-
rýlmaya yüz tutmuþ, yeni iliþkiler üretemez olmuþtu. Toplumsal
ve kültürel hareket kabiliyeti de giderek zayýflýyordu. Yeni top-
lum ise her alanda hýzla hareket halindeydi. Kendi maarifi, tarih-
sel ve toplumsal köklerinden kopmaya, Batýlý yaþam kaynaklarý-
na ve tarzlarýna hevesle yakýnlaþmak ve ulaþmak istiyordu. Bu-
günkü tabirle toplum bariz bir biçimde yabancýlaþýyor, hafif iliþ-
kiler ve örgütlenme biçimi geliþtiriyordu. Medresenin muhatap
toplumu ise, onun kimliðine uygun ciddî, vakûr, kendine güveni
olan bir toplumdu.

Diðer taraftan medresede eðitim özellikle son dönemlerde
yalnýzca belli tekrarlar ve þablonlar üzerinde, sürekli kendini tek-
rarlayan bir hale gelmiþti. Batý’da o dönemde riyâzî ve tecrübî
mantýk almýþ-yürümüþ ve onu gerek bilgi ve düþünce teknikle-
rinde, gerekse sýnâî ve askerî teknolojide her açýdan üstün kýl-
mýþtý. Medrese ise hâlâ, bu alanlarda herhangi bir hamleye ve ye-
niliðe imkân vermeyen sûrî (formel) mantýk okutuyordu. Âfâkî
dünya kadar malumat yýðýný ezberletiliyor, hafýzanýn çoðu
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pratize edilememiþ ve edilemeyecek bilgi ve teorilerle dolduru-
larak yorgun hale getiriliyordu. Dolayýsýyla mevcut haliyle Ba-
tý’daki bilgi ve teknik seviyeyi yakalamasý mümkün görünmü-
yordu. Yenilenme kaçýnýlmaz görünmesine raðmen medrese bu
ihtiyacý algýlayamadý. Bunda Tanzimatçýlarýn aþýrý batýcý model-
lerinin ve sosyal yaþamlarýndaki tutarsýzlýklarýnýn ve pervâsýzlýk-
larýnýn da tesiri oldu. Onlarýn ortaya koyduklarý deðiþim, hem
bilgi ve düþünce temelinde, hem de sosyal muâþeret ve inanç te-
melinde köklü dönüþümü öngörüyordu. Medresenin ise bu kök-
lü dönüþüme tahammülü olamazdý. Biri deðiþmemede, öbürü
de deðiþimde ýsrarlýydý.

Geçmiþe dönük baktýðýmýzda tartýþma konusu edilen pek
çok konunun bugün artýk bizim için herhangi bir anlamý kalma-
mýþtýr. Ne medrese ve mektebin maruz kaldýðý toplumsal, siya-
sal ve sosyo-kültürel zemin, ne de bugün artýk bilgi, düþünce ve
eðitim metodlarý adýna taþýdýðý anlam, belirsizlik ve kaygýlarla ay-
nýdýr. Ama bugün medrese kökenli bir ilim ve aksiyon insanýný
tahlil edebilmek için arkeolojik bir bilgi temelinde olmasa da,
medresenin tarihsel ve sosyal temellerine az da olsa göz atmak
ve inmek gerekmektedir. Medrese, Mektep ve okulun Türk maarif
sistemindeki sosyal ve kültürel etkilerini hakkýyla anlamak için
þüphesiz daha derin bir tahlile ihtiyaç vardýr. Müfredatlarýný,
dünya görüþlerini, üzerine oturduðu ontolojik ve epistemolojik
temelleri... vs. karþýlaþtýrmalý olarak incelemeye belki ihtiyaç var.
Fakat bu bizim alanýmýz dýþýndadýr. Ayrýca sanýyorum bu husus-
ta yapýlmýþ dünya kadar araþtýrma ve alan çalýþmasý vardýr.

c- Medreseden Koleje M. F. Gülen

Yukarýda M. F. Gülen’in medrese kökenli bir ilim, düþünce
ve aksiyon insaný olduðunu ifade etmiþtik. Denebilir ki Gülen
gibi insanlar, bu ülkede medrese sisteminin son halkalarýydý.
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Ama buna raðmen o farklýydý. Yani yalnýzca medresenin ilim,
düþünce ve sosyal dünyasýyla sýnýrlý kalmadý. Çaðdaþ ve modern
Batý uygarlýðýný, düþünce sistemini, müsbet ilimler hiyerarþisini
ve toplumsal yaþama biçimini okumuþ ve öðrenmiþti. Dinî ilim-
lere olan derin vukûfiyetinin yanýnda, beþerî, sosyal ve tabiat bi-
limlerine de en azýndan çaðdaþ eðitim müesseselerinde okutulan
seviyeden daha ileri bir vukûfiyete sahiptir.

M. F. Gülen, medreseden koleje uzanan maarif sistemi ve
çizgisi hakkýndaki genel kanaat ve düþüncelerini, 90’lý yýllarda
kendisiyle yapýlan röportajlarda açýk olarak dile getirir.109 Gülen
burada farklý açýlardan tevcih edilen sorulara verdiði cevaplarda,
medresenin geniþ ve analitik bir kritiðini yapar. Medresede oku-
tulan temel Ýslamî disiplinlerden müfredat programlarýna, eði-
tim sisteminin içine düþtüðü tekrardan, o zengin hâþiye ve þerh
kültürünün kýsa zamanda nasýl her alanda yeniliðe karþý bir tav-
ra dönüþtüðüne kadar bir dizi sorun üzerinde durur. Medrese-
de okutulan klasik disiplinlerle, Batý’da o dönemde yaygýnlaþma-
ya baþlayan müsbet ve riyazi ilimlerin genel bir mukayesesini ya-
par. Pek çok neden üzerinde durmakla birlikte, medresenin ge-
rileme sürecini, eðitim sisteminin müsbet ilimlere kapýlarýný ka-
patmasýyla iliþkilendirir. Klasik disiplinlerden lügat, belâgat,
mantýk, kelâm, tefsir, fýkýh, usûl vb. tedris edilen kitaplarýn, san-
ki hiçbir alanda fikrî ve amelî bir yeniliðe ve tevsîe imkân verme-
yecek bir sistematik içinde takip edildiðini dile getirir. Dîni ilim-
lerle Pozitif ilimlerin birbirinden tefrik edilmesini, neredeyse
medrese sisteminin tekrara düþmesinin ve kendini yenileyemeyi-
þinin temeline yerleþtirir:

109 Eyüp Can , Ufuk Turu, s. 71-89; Ayrýca bkz.: M. F. Gülen, Ruhumuzun Hey-
kelini Dikerken, s. 36; Iþýðýn Göründüðü Ufuk, 71; Fasýldan Fasýla, 3/198-199,
228; www. herkul.org, Kýrýk Testi “Devlet Kutsanmamalý ama…” 5.Eylül.2004.
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“Evet bu ayrým çok erken dönemler Nizamiye ile medresede baþ-
lamýþtýr. Bu bakýmdan bazý araþtýrmacýlar bu mevzunun sorumlu-
luðunu biraz da Ýmam Gazali Hazretleri'ne yüklerler. Onun felsefe
ile yaka–paça olmasý, mücadelesi, henüz felsefeyle araþtýrmaya daya-
nan ilimler, bilimler iç içe mütalaa edildiðinden dolayý ( felsefe ve
ilimler yakýn tarih itibariyle birbirinden ayrýlmýþtýr) felsefeye karþý
tavýrdan, ilimler de nasibini almýþtýr. Rasyonalizmle insanlýða ka-
zandýrýlan ilimler, düþünce tarzlarý da nasiplerini almýþtýr. Ýmam
Gazali Hazretleri'nin o dönemde, Ýslam dünyasýnda tahribatý çok
büyük olan, bu türlü nazari þeylerle mücadelesi yanlýþ anlaþýlarak,
felsefenin yanýnda pozitif ilimlere karþý da bir tavýr þeklinde algýlan-
mýþ, bir mücadele cephesi oluþmuþ. Bir de bu fýrsat bilinerek, zaten
müsbet ilimlere karþý yer yer mevcudiyetini hissettiren muhalefet ken-
dini iyice göstermeye, hissettirmeye baþlamýþ...” 110

Gülen, Medrese müfredatýnýn uzun asýrlar demirbaþý adde-
dilmiþ bazý belâgat ve mantýk kitaplarýna da deðinerek, bunla-
rýn âdeta salt diyalektik unsuru olarak tedris edildiðini ve eðitim
sistemini sosyal ve düþünsel hayattan kopararak, varlýk ve eþya
hakkýnda disiplinli ve sistematik düþünmekten uzaklaþtýrdýðýný
ifade eder:

“ ...Belaðat prensipleri, disiplinleri adýna o medreselerde okutu-
lan þeylerin büyük ölçüde neye yaradýðýný ben henüz anlamýþ deðilim.
O zaman da telkin edilir, okutulurdu. Arap edebiyatýndaki süslü þey-
ler, bugün bile hayretle karþýlarm. Aristotales mantýðý okunurdu... Yi-
ne ayný temel esaslardan hareketle telif edilmiþ Þemsiye gibi þeyler...
Dünya kadar þey okutulurdu. Belki diyalektik yapma adýna malzeme
olarak bir þeye yarardý ama, Ýslam ilimleri adýna bir þey ifade etmedi-
ði gibi, modern bir mantýk oluþturmaya da yaramazdý. Modern dü-
þünme, riyazi düþünme, hiç olmazsa Bacon'ýn anlayýþýna göre bir
mantýk olmayýþý, çok erken dönemlerde dikkatimi çekmiþti..” 111

110 Ayný yer.
111 Ayný yer.

302

GELENEÐÝN MODERN ÇAÐA TANIKLIÐI



O’na göre Medreselerdeki dini düþüncenin pozitif düþünce
ve ilimlerden ayrýlýþý nedense Kur’ân’a raðmen gerçekleþtirilmiþ
bir süreç idi. Oysa Kur’ân açýk olarak, ulûm-u diniyye ile fünûn-
u medeniyyenin izdivacýný salýklýyordu. Bu izdivaç bozulunca
önce zihinlerde din-bilim ayrýmý þeklinde, daha sonra da eðitim
sistemi ve toplumsal hayatta Medrese-Mektep ikiliði ve çatýþma-
sý biçiminde tezahür edecek olan menhus tarihsel süreç de baþ-
lamýþ olacaktýr. Hâsýlý iþin arka planýnda bu ayrým vardýr. Diðer
tarihsel ve toplumsal saikleri bir þekilde bu ayrýmýn bir yan teza-
hürüne indirgemek mümkündür.

“.. Osmanlý tarihinde Kadýzadeler var mesela. Dinî ilimlerin
dýþýndaki her þeyi medreselerden söküp atmýþlar. Böylece medrese fü-
nun–u müsbeteden, araþtýrmadan, Kur’ân'a raðmen, Sünnet'e rað-
men uzaklaþmýþ. Arz, sema, daha enfes tabiriyle afak, enfüs bahisle-
ri hemen hemen Kur’ân'ýn üçte birini teþkil eder. Bazýlarý istidradi,
bazýlarý ibadetle, namazla irtibatlandýrýlarak anlatýlýr. Ay, Güneþ,
yýldýzlar, sistem, gökyüzü... Üstad'ýn yaklaþýmý içinde; þairane ilham-
larýn tatmin edilmesinden, akýl insanlarýnýn, araþtýrmacýlarýn tat-
min edilmesine kadar... Gelin görün ki medrese belli bir dönemden
sonra Kur’ân'daki bütün bu ifadelere kulaðýný týkamýþ. Allah
Kur’ân–ý Kerim'de "Senûrihim ayatina fil âfâki ve fî enfüsihim.."
demesine raðmen, araþtýrmalar, tetkikler, eþya ve hadiselerin hallac
edilmesi söz konusu olmamýþ. Kur’ân okunduðu kadar, ayet–i tekvi-
niyenin de o ölçüde okunmasý ve bu iki kitabýn ayat–ý tekviniyeye, fi-
ziðe, kimyaya, matematiðe, astrofiziðe esas teþkil etmesi dikkate alýn-
mamýþ. Kainattaki eþya ve hadiselerin týpký bir kitap gibi okunmasý
mü'minin mükellefiyetlerinin yarýsýdýr...

..Ýzdivaç bozulunca Mektep almýþ baþýný bir yere, medrese bir
baþka yere gitmiþtir. Toplum içinde bir çatýþma zemini oluþmuþ, akýl
kalpten ayrýlmýþtýr. Dolayýsýyla kâinat kitabý bir yere, hatta bir ya-
nýyla Kur’ân bir baþka yere konmýþtur..”112

112 Ayný yer.
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Gülen’in Dini ilimler ile Pozitif bilimler (ulûm-u diniyye ile
fûnûn-medeniyye) penceresinden klasik Medrese sistematiðine
getirdiði kritik bakýþýn izlerini sürersek bu bizi doðrudan onun
kolej eðitimi ile ilgili projesine götürecektir. Bu kýsa röportajlar-
dan bile yola çýkacak olsak, aslýnda onun hem kendi döneminde-
ki çaðdaþ düþünce ve eðitim sistemini, hem de pozitif ilimler ile
klasik Ýslâmi ilimler arasýndaki iliþkiyi ne kadar canlý, saðlýklý ve
pratik bir çerçeve içinde okuduðu sonucuna ulaþýrýz. Ýþte Gülen,
kolej eðitim sistemiyle bir anlamda tercihini yalnýzca dinden ya-
na yapan klasik medrese sistemiyle, bu tercihini bütünüyle pro-
fanlaþtýrýlmýþ salt bilimden yana koyan çaðdaþ eðitim sistemini
yeniden izdivaç ettirerek eðitim alanýnda yeni bir çýðýr geliþtir-
miþtir. Bununla, onun dini ilimlerle müsbet ilimleri geliþigüzel
bir yorumla bütünleþtiren eklektik bir sistem uyguluyor oldu-
ðunu söylemek istemiyoruz. Zira kolej eðitimi, dini herhangi bir
tedrisi içermiyor. Ama onun eðitim sistemi hiçbir biçimde dini
ya da etik, toplumsal ya da bireysel deðer sistemi ile pozitif ilim-
lerin ve düþünce biçiminin çatýþmacý bir diyalaktiðini de özünde
barýndýrmýyor. Bu tür çatýþmalarýn geçmiþ iki asýr boyunca insa-
ni, toplumsal ve düþünsel benliðimizde yol açtýðý felâketleri hep
birlikte acý acý müþahede ettik. Gülen’in kalp-kafa izdivacýyla il-
gili analizlerinin temelinde aslýnda bilginin ve dolayýsýyla ve el-
bette eðitimin insan hayatýnýn yalnýzca beynine hitap eden can-
sýz nesne, harici bir obje gibi algýlanmasýna karþý, onlarý insan ve
toplum hayatýna daha içten sokulan ve daha sevgi dolu bir key-
fiyete kavuþturmakla ilgili bir kaygý da yer almaktadýr. Bilgi bu
anlamda bir ma’rifettir, bir sevgidir, bir vicdan kültürüdür âde-
ta. O buna “kalp ve vicdan kültürü” der.

“Milletleri diðer milletlerden ayýran önemli unsurlardan
birisi onlarýn kültürleridir. Yemek kültüründen oturup kalkma
kültürüne, evlerde yatýp kalkmalardan, ev þekline kadar; örfler,
âdetler, ananeler, iþlene iþlene, temrinat yapýla yapla, bir millet
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için eskilerin ifadesiyle lazým–ý gayr–i müfârik haline geliyorsa, on-
larý baþkalarýndan ayýrýyorsa, aynen öyle kalb de bazý þeyleri iþleye iþ-
leye, lahuti gerçekleri, ubudiyeti, uluhiyeti, Allah'la münasebeti kav-
ramada, melakei kiram ile ruhaniler ile zaman üstü temas gibi þey-
lere ulaþýr. Bu açýdan da ben þahsen marifete, kalb kültürü deme-
nin uygun olacaðý kanaatindeyim..

Marifet mücerret bilme kaynaðý olmaktan çýkýp sevgiye inkýlap
edecektir. Çünkü insan önce iman ettiði, sonra da bu ölçüde tanýdý-
ðý birisine karþý sevgi adýna lakayd kalmaz. Sevgi, derecesine göre
herkese açýktýr ama vicdaný daha hüþyar, kalbi daha heyecanlý fýtrat-
lar, bunu aþk buudunda da yakalayabilirler.. 113

Ama insan, yalnýzca kalpten ve vicdandan ibaret bir varlýk
da deðildir. Eðitim bunlara yöneldiði kadar, insanýn maddi yö-
nüne, dünyasýna da yönelmelidir ki bütünlük saðlanmýþ olsun.

Diðer taraftan “Bu iþ sadece kalb iþi de deðildir. Kalbin önemi
var ama insan bedenini de ihmal etmemeli, dünyayý ihmal etmeme-
si gerektiði gibi. Aslýnda insan, küçük bir dünyadýr, dünya da büyü-
müþ bir insan. "Ve tezümü enneke cirmün seðirün" Hz. Ali'nin al-
týn sözü bunu ifade eder.. Demek ki insan sadece bir kalb, bir ruh,
bir vicdan mekanizmasý deðil. Bütünüyle bir nefis mekanizmasý da
deðil. Ýnsaný bir kül halinde ele almak gerekir. Hatta insana ait bu
deðiþik fakültelerin her birerleri baþlý baþýna mevzu olabilecek, üze-
rine hüküm verilebilecek þeylerdir. Ýnsan ruhu, hissi, idraki ile cami
bir kainattýr. Ve zannediyorum tasavvufta nihai merhalelerden bir
tanesi de cemdir. Hatta cem’u’l-cemdir. Yani insan orada belki "es-
rarý–ý hodi"si yanýyla, benliðin sýrlarýný bütünüyle kavramasý açýsýn-
dan ulaþabileceði noktalarýn zirvesine ulaþýr.114

113 Eyüp Can, Ufuk Turu, s. 84-85; ayrýca bkz.: M. F. Gülen, Kalbin Zümrüt Te-
peleri, 2/140; Fasýldan Fasýla, 2/75; Prizma, 3/150, 167.

114 Eyüp Can, Ufuk Turu, s. 83; ayrýca bkz.: Prizma, 1/74; Buhranlar Anaforunda
Ýnsan, s. 43, 100; Günler Baharý Soluklarken, s. 153-161; Iþýðýn Göründüðü
Ufuk, s. 30; Fasýldan Fasýla, 1/65, 4/29; Ölçü ve Yoldaki Iþýklar, s. 100; “Hak
Karþýsýndaki Konumu ve Duruþuyla Ýnsan”, Sýzýntý, Þubat-2004.
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6- KOLEJLERÝN TÜRK EÐÝTÝM 
SÝSTEMÝNE KATKISI

M. F. Gülen’in teþvikleriyle açýlan kolejler, Türk eðitim sis-
teminde özellikle iki açýdan önemli oldular;

1-Sosyal açýdan,
2-Eðitimin kalitesi açýsýndan.
Evet, bu okullar Türkiye’deki eðitime bir hareketlilik ve

canlýlýk getirdi. Takdir edilen çevrelerde de, eleþtirilen çevrelerde
de eðitime olan ilgiyi artýrdý. Bir anlamda bu kolejler, eðitimin,
hem daha sivil bir alana, hem de daha geniþ bir toplumsal taba-
na yayýlmasýna katkýda bulundular. Gerek üniversite sýnavlarýn-
da, gerekse bilim olimpiyatlarýnda gösterdikleri baþarýlar medya-
da ve kamuoyunda duyulmaya ve yer almaya baþlayýnca, her ke-
simden insaný eðitim meselesine yöneltti. Öyle ki Türkiye ne ya-
kýn geçmiþi adýna, ne de daha eski tarihlere uzanan dönemlerde
eðitimi bu denli merkeze alarak konuþmadý. Bugün medyada
özel öðretim programlarý, gazetelerde eðitimle ilgili özel sayfa
ve özel haberler olaðan hale gelmiþtir. Artýk ilgili-ilgisiz her ke-
simden insan, örgütlü bir biçimde kolej açmaya yönelmiþtir.
Eðitim giderek büyüyen ve önemi artan özel bir sektör haline
gelmiþtir. Ve tüm bu geliþmeleri tahrik eden þey, Gülen’in kolej-
leri ve bu kolejlerin baþarýlarýdýr. Eðitimde yaþanan bu sosyal ha-
reketlilik, tabii olarak kaliteye de yansýmýþtýr. Eðitimin çýtasý sü-
rekli yükselmektedir. Kabul edilsin veya edilmesin, bu sosyal ha-
reketliliðin temelinde bu okullar vardýr. Bir kesim bunlarý gele-
cek adýna bir tehdit olarak algýladýðý için, diðeri gýpta ettiði, bir
diðeri bunu iktisadî açýdan gelecek vadeden bir yatýrým olarak
gördüðü için eðitime yöneldi. Ýster ideolojik ve siyasî, isterse
maddî çýkar, menfaat ya da insanî bir sâikle olsun, eðitimde bir
sosyal hareketlilik gözlenmektedir ve bu da ülke eðitim sistemi
açýsýndan önemli ve müsbet bir geliþmedir.
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Diðer taraftan her açýdan eðitime fedakârlýðý getirdiler. Eði-
tim uzun soluklu ve çileli bir koþu. Bu uðurda ciddî fedâkarlýðý
ve çilekeþliði gerektirmektedir. Gülen’in okullarýnda baþarýnýn
temelinde fedâkârlýk vardýr. Binlerce insan cân-ý gönülden hiz-
met vermektedir. Âdetâ bir lokma ile bir hýrka ölçüsünde, insan-
lýða adanmýþlýk ruhu içinde hareket etmektedir. Böyle bir tutum
ise, Türk eðitim sisteminin çoktan unuttuðu bir þeydi. Fedâkâr
ve vefâkâr insanlar elbette her yerde vardý. Ama genel olarak eði-
timcileri, mahrumiyet bölgelerine çekmenin neredeyse imkâný
kalmamýþtý. Bazý bölgelerde çift-maaþ sistemi bir teþvik olarak
getirilmiþti. Yine de talepler, büyük þehirlerin, medeniyetin ve
modern tüketim alýþkanlýklarýnýn yaygýnlaþtýðý yerlerde yoðunla-
þýyordu. Tayinler meselesi Türk eðitiminin en karmaþýk, spekü-
latif ve tartýþmalý gündemi halindeydi. Oysaki Gülen’in okulla-
rýnda böyle bir sorun yoktur. Sessiz akan bir nehir gibi okullar-
da müthiþ bir uyum ve tevekkül vardýr. Dünyanýn dört bir ucu-
na öðretmen gönderilmektedir. Hatta çeþit çeþit mahrumiyetler
bölgesine... Bunlar arasýnda savaþýn hüküm-fermâ olduðu yerler
vardýr. Can emniyetinin olmadýðý yerler vardýr. Buna raðmen
buralara giden öðretmenler, geleceklerinden emin bir sükûnet ve
teslimiyet içinde oralara gitmiþlerdir. Onlar âdetâ bu teslimiyet ve
tevekkülleriyle, eðitim meselesinin ne kadar ciddî ve fedâkârlýk gerek-
tirdiðini fiilî olarak göstermek istiyorlardý.115

Bu fedakârlýðýn, insanlýða adanmýþlýðýn ve derin tevekkül
anlayýþýnýn mimarý hiç kuþkusuz M. F. Gülen’dir. Peki Gülen,
medrese kökenli, mütedeyyin bir insan olmasýna raðmen, onu
eðitim gibi yorucu, çileli ve uzun soluklu bir alana çeken neydi?
Her gün birkaç kez kalp, þeker ve tansiyon krizlerine maruz ka-
lan hassas bir dimaðýn, bu yorucu ve uzun soluklu maratona

115 Bkz.: Mehmet Gündem, M. F. Gülen’le 11 Gün, s. 194; Sohbet-i Canan, s. 105-
107.
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katlanmasýnýn anlamý nedir? Bu sorularý tersten soran insanlar
da var; Dindar bir insanýn eðitimle ne iþi olur? Mesleði hocalýk
ve vaizlikse o alanlarla ilgilensin! Ya da, dinî ilimler ve hizmetler-
le ilgili metafizik bir alanda ihtisas görmüþ bir insanýn, eðitim gi-
bi seküler bir alanda iþi ne?... gibi sorular. Bunlar hem içeriden,
hem de dýþarýdan bakýþlar olarak 90’lý yýllar boyunca M. F. Gü-
len’in þahsiyeti ve teþvik ettiði eðitim kurumlarý etrafýnda medya-
da ve toplumun deðiþik kesimine mensup insanlarýn sorduðu so-
rulardý. Bunlarýn hepsi bizzat kendisiyle yapýlan röportajlarda,
sorularýn muhtevasýna uygun olarak yine kendisi tarafýndan ce-
vaplandýrýlmýþ sorulardý. Dolayýsýyla burada, onun hakkýnda ve
teþvik ettiði eðitim kurumlarý etrafýnda Amerika’yý yeniden keþ-
fettirici soru ve cevaplara girmeyeceðiz. Ancak eðitimi algýlayýþ
biçimi gerçekten oldukça geniþ bir perspektife oturmaktadýr.

Gülen aslýnda yýllarca dolaylý ve dolaysýz olarak gerek vaaz
ve sohbetlerinde, gerekse yazý ve makalelerinde maarifle ilgili so-
runlara bu denli ilgi gösteren, deðinen ve hareketli bir sistema-
tik içinde onu kitlelere anlatmaya çalýþan neredeyse tek insandýr.
Türk maarif tarihinde eðitim gibi özel bir alaný, vaaz ve sohbet-
lerini dinlemeye gelmiþ ve çoðunluðunun esnafýn oluþturduðu
bir cami cemaatine dahi anlatan, ehemmiyetinden bahseden,
onlarýn ilgilerini bu istikamette uyaran bir baþka insan yoktur
herhalde. Zira eðitim meselesi hem yakýn geçmiþte, hem de
Cumhuriyet tarihi boyunca yalnýzca fikir ve siyaset elitiyle sýnýr-
lý kalmýþtýr. Yalnýzca entelektüel kesimin ilgilendiði, söz söyledi-
ði, tartýþtýðý ve proje 2ettiði bir alandý. Geniþ halk kitleleri ne
doðrudan, ne de dolaylý bu tür tartýþmalara katýlamazdý. Eðitim
ve maarif, kitlelere býrakýlamayacak kadar önemli ve özneldi!
Türk aydýnýnýn tavrý buydu. Onlar hiçbir zaman, geniþ esnaf kit-
lelerinin, hiçbir karþýlýk beklemeden maddi imkânlarýný eðitime
sarf edebileceðini düþünemezlerdi. Daha doðrusu geniþ halk
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kitleleri, onlarýn ne siyasî ve eðitim, ne de sosyo-kültürel proje-
lerinin hiçbir mertebesinde yer almýyordu. Toplum onlarýn na-
zarýnda, yalnýzca yukarýdan buyrulan, emredilen ve önlerine sü-
rülen her þeyi onaylamaya mahkum cahil kitleydi!. Ýþte M. F.
Gülen öncelikle bu anlayýþý yýkmýþtýr. Çünkü bu anlayýþtýr ki
hem eðitimi, hem de siyaseti ve dolayýsýyla devleti, kendi toplu-
muna yabancýlaþtýran elitist bir kadroyu ve tutumu doðurmuþ-
tur. Halbuki Gülen’in anlayýþý, Kurtuluþ savaþý gibi âdetâ yokluk
içinden varlýk çýkarmýþ bu milletin, hamiyetperverliðini, üret-
kenliðini, yeniden ülkenin en temel probleminin çözüm projele-
rine dahil etmiþtir. Bu açýdan giriþimi yakýn tarihimiz adýna em-
sali olmayan bir giriþim olarak görülmelidir.

Gülen, eðitim problemini yalnýzca ülkenin deðil, çaðdaþ
modern uygarlýðýn dahi en köklü problemi olarak görmekte ve
tanýmlamaktadýr. Hatta neredeyse imanýn bile temeline insanýn
eðitimini yerleþtirir. Modern toplumun bunalýmýnýn temelinde,
eðitim ve bilimsel düþüncede kalp/kafa bütünlüðünün parçalan-
mýþ olmasý vardýr. Ve yeni maarif sistemi çaðdaþ veriler doðrul-
tusunda insan-kainat ve Allah arasýndaki tabii ve fýtrî iliþkiyi ye-
niden tanýmlamadýkça, bu bunalýmdan kurtulamayacaktýr. Mo-
dern bilimsel düþünce ve maarif sistemi birkaç asýrdýr pozitivist
bir tavýrla tüm insanî, toplumsal ve düþünsel iliþkileri kutsaldan
baðýmsýzlaþtýrarak profanlaþtýrmýþtýr. Bu da, bugünkü toplumla-
rýn maruz kaldýðý ahlâkî, manevî ve fikrî teþviþi, bunalýmý ve aç-
mazý netice vermiþtir. Ýþte Gülen’in eðitim sistemine getirdiði
yeniliklerden birisi de, bu insan-kainat-Allah arasýndaki iliþkiye
bütüncül bir bakýþ, yani kalp-kafa bütünlüðüdür.116 Onun

116 Bkz.: M. F. Gülen, Buhranlar Anaforunda Ýnsan, s. 110; Zamanýn Altýn Dilimi,
s. 157; Sonsuz Nur, s. 1/202-204; Fasýldan Fasýla, 4/29; Prizma, 4/96; Ruhu-
muzun Heykelini Dikerken, s. 8, 36; Örnekleri Kendinden Bir Hareket, s. 95,
115; Beyan, s. 110; Kendi Dünyamýza Doðru, s. 43, 68, 77, 114; Kýrýk Testi,
1/175; “Þafaklar Üst Üsteydi”, Sýzýntý, Aðustos-2004; www. herkul.org, Kýrýk
Testi “Kültür Müslümanlýðý ve Tahkiki Ýman” 12.Aralýk.2004.
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düþüncelerinden ilham alan kolejler, modern düþüncenin ve
maarif sisteminin açmazlarýndan birisi olan bu aþýrý pozitivist
sorunu ve temayülü sorgulayarak aþmýþlardýr. Bu kolejler þüphe-
siz dinî bir eðitim vermiyor. Ama temel yaklaþým olarak kalp-ka-
fa bütünlüðünü düþünce ve bilgi sistemlerinin merkezine yerleþ-
tiriyorlar. Ýnsanýn evrenle, toplumla ve Allah ile uyumlu bir iliþ-
ki içinde olacaðý bir sistematiði öngörüyorlar. Diðer bir ifade ile
toplumla, doðal çevresiyle ve yaratýcý varlýk ile uyumlu bir insan ti-
pine vurgu yapýlýyor. Tarihine, geleneðine, inanç köklerine ve sosyal
kimliðine saygýlý; modern bilimsel düþünceye, yeniliðe ve deðiþime
açýk, kendine ve geleceðine güvenle bakan barýþýk bir insan ve toplum
modeline yöneliyor. Bu yüzden de kolejler yalnýzca Türkiye’de de-
ðil, açýldýðý her yerde baþarýlý, çalýþkan ve çaðdaþ bir insan mo-
deli ile eðitime yeni bir ses ve nefes getirmiþtir.

Bundan baþka kolejler eðitimde ezberci, belirli þablonlarla
hareket eden ve sürekli kendini tekrarlayan hantallaþmýþ anlayýþý
da deðiþtirdi. Türk eðitim sistemi hâlâ büyük ölçüde ezbercidir.
Pek çok alanda sûrî (formel) mantýðýn izlerinden kurtulamamýþ-
týr. Kolej eðitimi ezbercilik ve tekrar yerine riyazî ve tecrübî
mantýðý, geliþmeci düþünce metodunu örgütlemiþtir. Böylelikle
eðitime yeni hareket getirmiþtir. Ondaki ataleti, tembelliði, ez-
berciliði ve imtiyazcý tavrý dönüþtürmüþtür. Kýsaca her açýdan
eðitim standartlarýný yenilemiþ ve yükseltmiþtir.

Getirdiði önemli bir yenilik de öðrenci-öðretmen, okul-aile
ve sosyal çevre arasýndaki iliþkiler düzeninde görülmektedir. Bir-
kaç asýrdýr neredeyse tüm insanlýðýn unuttuðu ve fakat hararetle
özlediði, sýcak, duygusal, samimi ve içten bir iliþki düzeni getir-
miþtir. Bu açýdan kolej, eski ailenin, mahallenin ve dar sosyal
çevrenin samimi ve duygusal, içten ve gönülden iliþki düzenini
modern þartlarda yeniden üretmiþtir. O eski fedakâr; vatana,
millete ve topyekün insanlýða kendisini adamýþ toplum insanýný,
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sevgi ve muhabbet kahramanýný, hem de en zor þartlarda; ben-
cilliðin, koyu bireyselliðin, egoizmin ve menfaatperestliðin hü-
küm-fermâ olduðu bir çaðda yeniden ihyâ etmiþtir. Bugün bu
kolejlere onlar h+metmektedir. Hepsi ayný muhabbet kâsesin-
den içmiþ, fedakârlýk hamuruyla yoðrulmuþtur. Bence, yakýn ta-
rihte insanî ve toplumsal iliþkiler adýna gösterilebilecek en
önemli hâdisedir bu.. Ve bunun eðitim alanýnda ortaya çýkmasý
ayrýca bir deðerdir. Tarihte öðretmenliðin ve eðitimin bu denli
kutsandýðý vaki olmuþ mudur acaba! Hangi eðitim sisteminde
siz, maddenin ve þahsî menfaatin bu derece içselleþtirildiði, öz-
nelleþtirildiði, putlaþtýrýldýðý bir çaðda, bu kadar geniþ bir öð-
renci kadrosuna yalnýzca ve yalnýzca öðretmenliði tercih ettirebi-
lirsiniz? Hangi sâikle ülkenin en gözde üniversitelerini bitirmiþ,
dünyevî ve maddî imkânlarýn, sosyal statü ve mevkilerin eþiðine
adým atmýþ bu kadar genci savaþýn, açlýðýn ve her türlü mahru-
miyetin yaþandýðý dünyanýn öbür ucundaki bir ülkeye yalnýzca
çile çekmesi için öðretmen ya da idareci olarak gönderebilirsi-
niz? Makine, uçak, bilgisayar ve endüstri mühendisliði gibi,
doktorluk gibi yüksek düzeyde imkân ve statü saðlayan meslek-
ler varken, bu binlerce insanýn gözünde öðretmenliði büyüten
neydi acaba? Þüphesiz onlar bu yönüyle, Türk insanýnýn centil-
menliðini, fedâkârlýðýný ve yardýmseverliðini temsil ediyorlar.
Gittikleri her yere de bu erdemliliði götürüyorlar. Onlar âdeta
birer “kültür elçisi”dir. Gittikleri coðrafyalarda, farklý kültür ve
uygarlýk bölgelerinde Türk kültürünü, eðitimini, insaniyetini,
fedâkârlýðýný, centilmenliðini ve erdemini ikâme ediyorlar. Oysaki
buralar pek çok yönüyle, turist olarak bile tercih edilemeyecek
yerlerdir. Ama onlar her türlü darlýða ve mahrumiyete raðmen
bunlarý büyük bir centilmenlikle göðüslüyorlar. Türk dilini, kül-
türünü ve insan anlayýþýný oralarda bizzat yaþantýlarýyla ve kur-
duklarý sýcak iliþki ve temaslarla gösteriyorlar. Aslýnda bu bile
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müstakil olarak bir kitap çalýþmasýný gerektirmektedir. Türk in-
sanýnýn bu yeryüzü toplumlarýna kendini açmasý keþke diðer
alanlarda da kendini gösterse. Kolej eðitimi tarihî bir köprü ku-
ruyor. Milletimiz adýna bu köprünün gelecekteki etki alanlarýnýn
geniþliðini kestirmek zor. Ama ona gözlerin ulaþamadýðý ufuk
ötelerinde kendini ifade etme, insanî ve toplumsal olarak geniþ
iliþkiler kurma ve geliþtirme imkânlarý sunacaðýný tahmin etmek
zor deðil.. Yeter ki karanlýk ruhlu ve dar ideolojik ufuklu birta-
kým çevreler tekerin önüne taþ koymaya kalkýþmasýn!

Kolejlerin yurtdýþýna dönük, Türkiye’nin uluslararasý iliþki-
lerini rahatlatacak önemli fonksiyonlarýndan biri de þudur; Tür-
kiye etrafý gailelerle çevrili stratejik bir bölgede bulunmaktadýr.
Özellikle son yýllarda bölgede, Ortadoðu ve Asya Ýslam dünya-
sýnda bölgenin geleceðini bir anlamda ipotek altýna alabilecek si-
yasî ve askerî geliþmeler yaþanmýþ ve yaþanmaktadýr. Türkiye bu
geliþmeler karþýsýnda seyirci kalamaz. Türkiye’nin yakýn ulusla-
rarasý sorunu yalnýzca Kýbrýs ve Kuzey Irak’la sýnýrlý deðildir.
Her türlü siyasî, askerî, stratejik cerrahî müdahale bölgede yapýl-
makta, Türkiye de bu müdahalelerden doðrudan etkilenmekte-
dir. Dolayýsýyla Türkiye bu açýdan bölgedeki etkinliðini geliþtir-
mek zorundadýr. Bu da yalnýzca siyasal ve askerî iliþkilerle ger-
çekleþemez. Kolejler, sosyo-kültürel açýdan Türkiye’nin yakýn
bölge uluslararasý iliþkilerinde etkili bir alan oluþturmaktadýr. Ýn-
giltere, Fransa gibi ülkeler býrakýn kolej gibi seküler ve modern
müesseseleri, kiliselerin her türlü haricî dinî faaliyetlerini maddî-
manevî ve uluslararasý politik açýdan desteklemektedirler. Hal-
buki meselâ özellikle Fransa’nýn dahilde kilise ile ciddi sorunlarý
vardýr. Ama Kuzey Afrika’dan, Uzak Doðu’ya millî kilisenin
tüm faaliyetlerine arka çýkmaktadýr. Bu desteði Fransa’nýn millî
menfaatlerinin kaçýnýlmaz bir parçasý olarak görmektedir. Türki-
ye’nin, bölge olarak Fransa’dan stratejik ehemmiyeti daha
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geride midir? Üstelik Türkiye’nin bu bölgelerde uzun tarihten
gelen iliþkileri ve sosyo-psiþik temelleri mevcuttur. Ortadoðu’da
ve Asya’daki her uluslararasý iliþki, askerî olsun, siyasî ya da stra-
tejik olsun doðrudan Türkiye’nin uluslararasý politik sýnýrlarý
içinde oluyor demektir. Bu geniþ uluslararasý perspektiften ba-
kýnca kolejlerin Türk kültürü ve haricî iliþkileri üzerinde olumlu
katkýlar saðladýðý ve saðlayacaðý âþikârdýr. Türkiye birkaç asýrdýr
dýþarýya kapalý bir politik ve kültürel yapý üretmiþtir. Dýþarýya
açýlmaya dönük cesareti kýrýlmýþtýr. Bu yüzden her türlü açýlma-
ya karþý tepkisel ve içgüdüsel kaygýlar izhâr etmektedir. Sanýyo-
rum bu kaygýlar arttýkça, kolejlerin uluslararasý kültürel süreçler-
deki ehemmiyeti daha da anlaþýlacaktýr. Umarým çok geç olma-
dan bu uyuþukluðu atýp silkiniriz.

7- KOLEJLER VE MEDENÝYETLER 
ARASI DÝYALOG

Kolejlerin Türk maarif sistemine getirdiklerini uzun vadede
daha iyi görecek ve gözlemleyeceðimize inanýyorum. Çünkü
eðitim uzun soluklu bir maratondur ve bu koþu henüz tamam-
lanmamýþtýr. Ama þurasý muhakkaktýr ki, uzun tarihimiz boyun-
ca e)tim sistemindeki bir hamlenin, ilk defa bu denli geniþ yan-
kýlarýný ve etki alanlarýný müþahede etmekteyiz. Siyasî, sosyal,
kültürel ve uluslararasý alandaki etkileriyle pek çok iliþkiyi hare-
ketlendirmiþ, geniþ bir dalgalanmaya neden olmu´ur. Basit, sâde
ve fedâkâr bir hizmet çevresinden, medeniyetler arasý diyaloga
çalýþmalarý ayrý bir organizasyon içinde yürütülmekle birlikte,
kolejler her yerde bu ruhu göðüsleyecek insanlar yetiþtirmeye
özen göstermektedir. Kolej; öðretmen, idareci ve belletmen kad-
rosuyla her yerde; din, kültür ve medeniyet boyutlarýnda farklý-
laþan insanlarý, ortak ve yumuþak bir doku ve anlayýþ etrafýnda
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þekillendiriyor. Bu fonksiyonel yapýsýyla âdetâ, kültürler, dinler
ve medeniyetlerarasý diyalogun yapý taþlarýný ve temellerini kur-
maktadýr. Onlar gelecekte, çapýnýn ve ehemmiyetinin büyüklü-
ðünü ve geniþliðini kendilerinin dahi kavrayamayacaklarý yeni
bir doku oluþturuyorlar. Ahlâkî, insanî ve sosyal açýdan uyumlu,
farklý kültürel ve medenî unsurlarla uzlaþmacý insan yetiþtirmek-
le, gelecek medeniyetlerarasý diyaloga daha geniþ çaplý bir alt ya-
pý oluþturmaktadýr. Farklý kültürel dokulara uyumlu bir insan
modeli, uzlaþma kültürünün en temel unsurudur kanaatinde-
yim. Burada, farklý kültürel dokulara ve çoðulculuða açýk insan
derken, elbette, kendi kültürel temellerinden kopmuþ, ortada
rastgele savrulan insan þeklinde anlaþýlmamalýdýr. Diyalog da uz-
laþý da, yalnýzca karþýlýklý saygý temelinde ve kendi varoluþ temelleri-
ni inkâr etmeden, beraberce yaþanabilecek ortak ve geniþ bir sosyal
alan oluþturma demektir. Yoksa bazý kesimlerin bilinçli olarak saptýr-
dýklarý gibi diyalog, bütüncül bir katýlma ya da katma eylemi deðil-
dir. Onlarýn tanýmladýklarý þey, siyasî ve iktisadî açýdan sömürü; sos-
yal kimlik ve kültürel açýdan da asimilasyondur. Bu ise diyalog ve uz-
laþýnýn amacýna terstir.

Diðer taraftan bugün artýk tüm kaygýlarýmýza raðmen “kü-
reselleþme” denilen geniþ kapsamlý bir iliþkiler yumaðý ile karþý
karþýyayýz. Küreselleþme her açýdan çoðulculuðu ve bir anlamda
dinî-millî geleneksel kültür sistemimiz adýna duyduðumuz tüm
kaygýlarýn temeli olan “öteki”yi ta kapýmýzýn eþiðine kadar getirip
yýðmýþtýr. Bu süreç bütün insanî ve toplumsal iliþkilerimizi dolay-
lý ya da doðrudan mutlaka etkilemektedir. Farklý kültürel dokula-
rý, düþmanca bir tavra dönüþtürmeden, herhangi bir þahsiyet-
kimlik krizine ve çatýþma psikozuna da girmeden yaþanýlabilir bir
alan üzerinde yeniden tanýmlamak durumundayýz. Farklýlýða ta-
hammülsüzlüðün temelinde genellikle þahsiyet ve kimlik zaaflarý
yatmaktadýr. Oysa tersinden bakýnca bütün eðitim sistemimiz
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boyunca biz deðil miyiz dünyaya meydan okuyan kimlik söylem-
lerini ortaya çýkaran. Ta ilkokuldan baþlayarak “Bir Türk dünya-
ya bedeldir” tarzý meydan okuyuþlarýn içleri tamamýyla boþ mu-
dur? Yoksa kendine, kendi kültürel benliðine olan güvenin bir te-
zahürü müdür? Belki pek çok açýdan bu tür söylemler, popülist
bir retorik olarak görülebilir. Ama neticede yalnýzca bu topraklar
üzerinde en az bin yýllýk bir geçmiþe ve kültürel kökenlere sahi-
biz. Bu uzun tarih içinde bu millet, pek çok kültürel, dinî ve et-
nik unsuru ve farklýlýklarý içselleþtirebilmiþ bir millettir. Siyasî ve
etnik anlamda deðil, kültürel ve sosyal doku anlamýnda Anadolu
bir medeniyetler mozaiði oluþturmuþtur. Bu mozaik kavramý si-
yasî ve ideolojik açýdan haklý kaygýlar çaðrýþtýrmakla birlikte, sos-
yal tezahür olarak Anadolu gerçekten, tarihte diyalog kültürünü
barýndýrmýþ ender coðrafyalardan birisidir. Diyalog ve hoþgörü
deyince neredeyse bu kavramlarla özdeþleþtirilen Yesevî,
Mevlânâ ve Yunus gibi mânâ erleri, bütün yaþam tecrübelerini,
evrensel, ahlâkî ve insanî motiflerini burada edindiler. Ýþte kolej-
lerin dýþa dönük yüzü bu kavþaklardan beslenmiþtir. Ve bu ruhu,
geniþ öðretmen kadrosuyla gittikleri her yere taþýmaktadýrlar. Ki-
mileri bu hareketi bu yüzden çaðdaþ Türk hümanizmin tezahürü
olarak tavsif etti. Batýda ele alýnýþý ise bir anlamda Türk sûfizmi
tiplemesine yakýn bir çerçeveye oturtuldu. Þüphesiz sûfizm de,
hümanizm de mücerret bir hareket olarak içeriden bakýnca bütü-
nüyle kolejlerin misyonunu ihâtâ etmiyor. Zira kolejler ne salt bir
sûfî hareketi, ne de salt felsefî bir hümanizm hareketidir. Ortaya
koyduklarý fedâkarlýk, samimiyet ve aþkýn insanî boyutun, bir yö-
nüyle sûfist ve hümanist ezgileri çaðrýþtýrdýðý doðrudur. Ancak
kolejin eðitim sistematiði, daha geniþ toplumsal kitlesel ve bilgi
temeline yöneliktir. Oysaki sûfist idealler de hümanist ezgiler de
toplumsal açýdan daha dar ve daha duraðan bir temele iþaret
ederler. Sûfizm genellikle dünyevî ve teknolojik ilerleme karþýsýnda

Kültürel Açý

315



kýsmen dýþlayýcý bir tutum sergiler. Bir anlamda madde-mânâ denge-
sini tek taraflý kurar. Hümanizmin ise toplumsal süreçlere karþý ira-
desi zayýf ve kýrýlgandýr. Ýnsan, toplum ve olaylar karþýsýnda etkin de-
ðil, edilgen bir tavýr izler. Kolej eðitim sistematiðinde insan daha
atýlgan, aktif ve toplumsal süreçlerin aktörü olmaya adaydýr. Dünya-
yý ve teknolojiyi kutsallaþtýrmadan; madde-mânâ dengesini, birini di-
ðerinin aleyhine iþleyecek tarzda kurgulamadan götürecek bir insan
modeline tutunur. Diðer taraftan toplumsal ve kültürel diyalogun
taþýyýcýsý olabilecek aktif bir model inþâ etmeye çalýþýr.

Kuþkusuz meselenin felsefî ve fikrî temellerine yönelik söy-
lenebilecek çok þey vardýr. Þu ya da bu modele ircâ edilebilecek
pek çok tutum ortaya konabilir. Ama söylenecek hiçbir þey, bu
insanlarýn toplumsal ve kültürel pratikte gerçekleþtirdiklerini
hakkýyla ifade etmeyecektir. Bir de aksiyonu, fikrin ve entelektü-
el kurgunun önüne geçirmiþ bir sistematikle karþý karþýya bulun-
duðumuzu unutmayalým. Bunu þunun için ifade ettim; entelek-
tüel ve zihinsel kurgu ve tanýmlamalar çok defa, ele alýnan hare-
ketin ortaya koyduðu pratikle bire bir örtüþememe gibi bir risk
taþýmaktadýr. Siz fikrî ve zihnî bir çerçeve çizersiniz; ancak hare-
ketin sosyal tavrý bu çerçevenin anlam sýnýrlarýný aþan geniþ bir
etki meydana getirebilir. Bu yüzden M. F. Gülen’in diðer tüm
aktivitelerinde de esas aldýðý “temsil, tebliðin önündedir” usûlü,
kolej sistematiðine de uygulanmýþtýr. Bugün felsefî bir çerçeve
çizersiniz, ama yarýn toplumsal yaþam pratikleri önünüze, bu
çerçeveyle izah edemeyeceðiniz bir geliþme ile karþýnýza çýkar.
Bu açýdan hareketin eðitim sistematiðine, dondurulmuþ ve
özenle kurgulanmýþ felsefî ve fikrî kavramlarýn sýnýrlý dünyasýn-
dan bakmak yerine, toplumsal pratikte ortaya koyduðu seyir
hattýndan bakmak daha tutarlýdýr.

Kolejlerin gerek eðitim sistematiðine, gerekse toplumsal di-
yalog açýsýndan ortaya koyduðu hareket tarzýna yönelik pek çok
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akademik ve gazeteci üslubuyla yapýlmýþ yorum kondu ortaya.
Bunlardan bazýlarý gerçekten ustaca ve entelektüel yetkinlikle ya-
pýlmýþ yorumlardý da. Ama bu yorum ve üsluplar –her akademik
çalýþmada olduðu gibi– daha önce oluþturulmuþ patikalardan yü-
rümeyi, yani mutlaka belirli kavram ve þablonlarla konuþmayý
çok seviyorlar. Ele aldýklarý hareketin kendini ifade ve ortaya ko-
yuþ biçimine çok defa bakmadan okuyucuyu tamamen kendi þab-
lonlarýnýn esiri yapýyorlar. O kavram ve þablonlar açýsýndan ba-
kýnca gerçekten de okuyucuya hiçbir boþluk býrakmýyorlar. Ama
gerçekte ve gelecekte bu tanýmlamalarýn, o hareketin sosyal ve
toplumsal süreçlerdeki etki alanýný bütünüyle kuþatýp-kuþatama-
yacaðý meçhuldür. Bu yüzden deðerlendirmeler nihâî hükmü ve
yargýyý vermeden, harekete bir hareket alaný býrakmalý. Sýnýrlayý-
cý, giydirici ve zorlayýcý olmamalý. Hareketin, fikrî ve sosyal ha-
reketliliðini menfî yönde etkilememeli. Çünkü esas olan, hareke-
tin kendi misyonudur, kendisidir, yapýlan yorumlar deðil...

Bu kýsmen hatýrlatma içeren didaktik ifadelerden sonra, ko-
lejlerin gelecekte kültür ve medeniyetler arasý diyaloða ciddî kat-
kýlar saðlayacaðýnýn muhakkak olduðunu da ifade edelim. Bu-
nun çerçevesini, geniþliðini ya da fikrî ve entelektüel yönünü
þimdiden kestirebilmek zordur. Bu, biraz da kendini ortaya koy-
duðu coðrafyada (topraklarda) ne kadar hüsn-ü kabul görece-
ðiyle ve o bölge insanlarýnýn (toplumlarýnýn) kendilerini, kültür
ve medeniyet anlayýþlarýný diyaloða ne kadar açacaklarýna baðlý-
dýr. Ancak farklý coðrafyalarda kolejlerin giriþtiði ve geliþtirdiði
iliþkiler neticesinde görülmektedir ki, yeryüzü toplumlarý, esa-
sýnda siyasî ve ideolojik yönlendirmeler olmazsa, farklý kültür ve
medeniyetler arasý diyaloða açýklar. Yalnýzca uluslararasý düzey-
de örnek alabilecekleri cesaretli bir giriþime ve öncü bir hareke-
te ihtiyaç duymaktadýrlar. Türk kolejlerinin gönüllü eðitimcileri-
nin bu cesur giriþimleri de bu boþluðu doldurmaktadýr.
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8- BÝLGÝ, MARÝFET VE DÝYALOÐUN 
ÖÐRETMENLERÝ

Öðretmen, insaný, topluma ve geleceðe hazýrlayan en
önemli mürebbîdir. Bilgiyi, öðrenmeyi, elde etmeyi ve onu kul-
lanmayý öðreten odur. Ýdareciler, siyasetçiler, fikir ve düþünce
dâhîleri, bilgin ve yüksek giriþimciler ilk defa onun elinde yoð-
rulur. Toplumun, insanýn ve eðitimin hamurunda mutlaka onun
eli vardýr. O, her türlü erdemin taþýyýcýsýdýr, ya da öyle olmak zo-
rundadýr. Bugün ne yazýk ki toplumsal gerçeklikte öðretmen,
hem sosyal nüfuzunu, hem de maddi-manevî donanýmýný kay-
betmiþtir. Oysa o, bizim geleneksel toplumumuzun mukaddes
bir taþýyýcýsýydý. Her türlü insanî ve toplumsal yükün altýnda
onun emeði vardý. Dolayýsýyla etki ve saygýnlýðý da o ölçüde ge-
niþti. Bozulan eðitim sistemi maalesef öncelikle onu vurdu. O,
düþünce, kalite ve toplumsal nüfûzunu yitirince, her alanda in-
sanýn kalitesi de düþtü. Ýþte M. F. Gülen’in ortaya koyduðu ha-
reket tarzý, uzun zamandýr sýradanlaþmýþ bu mesleði yeniden
ihyâ etti. Onda öðretmen, yeni donanýmlarla tekrar tarih sahne-
sine çýktý âdeta. Bu sefer eskisinden daha geniþ bir sosyal vizyo-
na, maddî-manevî donanýma, fedâkâr ve vefâkâr bir kimliðe sa-
hip oldu. Öðretmen, tarihin hiçbir döneminde bu denli fonksi-
yoner olmadý. Gülen âdeta uyuyan bir devi uyandýrmýþtý. Öðret-
menin üzerinden, Müslüman Türk hamiyetperverliðini, fe-
dakârlýðýný ve bin yýldýr aktýkça durulmuþ ve saflaþmýþ o koca
ýrmaðýn engin coþkusunu harekete geçirmiþti sanki. Denebilir
ki, bu geniþ eðitim kadrosunu ve eðitim seferberliðini hakkýyla
anlamadan, Gülen hareketini analiz etmeye imkân yoktur. Öð-
retmen, iþte bu denli merkezi bir rol üstlenmiþtir onun sistemin-
de. O, hem erdemli bir toplumun, hem de fedakâr insanýn, hoþ-
görünün ve diyaloðun taþýyýcýsýdýr. Daha önce de ifade ettiðimiz
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gibi Gülen, hem yeni bir eðitim sistemi kurmuþ, hem de yeni bir
fedakârlýk örneði geliþtirmiþtir. Tarihin hiç bir döneminde öðret-
menin bu ölçüde geniþ küresel bir etki alaný olmamýþtýr. Öðret-
men hiçbir zaman bu kadar çok sesli, renkli, farklý dillere ve kül-
türlere sahip geniþ dünya coðrafyasýna seslenmemiþti. Bu yeni ve
geniþ tecrübe, ondaki sûfist, insanî ve evrensel dokuyu ortaya çý-
kardý. Farklý kültür ve coðrafyalara karþý hamiyetperverliðimizin
intibak kabiliyetini gösteren bir tecrübe de oldu bu. Yery:ünün
deðiþik coðrafyalarýna yayýlmýþ ve Türk insanýn erdemini, fe-
dakârlýðýný, cesaret ve insaniyetini oralara kadar götürmüþ bu
mukaddes varlýðýn ifade ettiði mânâyý, Gülen’in yazýlarýndan ta-
kip etmeye çalýþalým:

“Muallim, doðumdan ölüme kadar, bütün bir hayat boyu, ha-
yatý þekillendiren Kudsi üstaddýr. Milletine, kader programýnda reh-
berlik yapýp, ahlâk ve karekterini yücelten ve ona ebediyet þuurunu
aþýlayan, melek soluklarýnýn mihraklaþtýðý bu üst. varlýða denk yer-
yüzünde ikinci bir yaratýk gösterilemez.

Muallimin, ferd üzerinde te’siri, anne, baba ve cemiyyetin te’si-
rinden kat kat üstündür. Aslýnda, anneyi de, babayý da, hatta ce-
miyyeti de yoðuran odur. Onun elinin, içine girmediði her hamur
tatsýz ve tuzsuz sayýlýr.

O, Allah’ýn insanlarý yükseltip, alçaltmasýnda kullandýðý bir el
ve bir dildir. Evet, muallimini bulmuþ bedevî bir topluluk, melekler
kadar ulvîleþir ve cemaat hâlinde muallimlik payesine yükselir. Ve yi-
ne iyi bir muallim sayesinde Makedonya, cihanýn büyük Fâtihlerin-
den birine sahip olur. Anadolu, iyi muallimler sayesinde umran dev-
rine erer. Çaðlarla oynayan Fâtih; büyük disiplin ve nizam insaný
Yavuz ve daha yüzlercesi, böyle güzîde birer üstad elinden çýkmýþ
nâdide çýraklardý.

Muallimin elinde madenler saflaþýr, som altýna ve pýrýl pýrýl gü-
müþe inkýlâb eder. O esrarlý elde en ham ve en deðersiz þeyler, bîhemtâ
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elmaslar hâline gelir. Hiçbir fabrika onun kadar seri ve onun kadar
sistematik olarak iþ göremez. Karþýsýna aldýðý yüzlerce insana, bir
anda bütün duygu tayflarýný intikal ettirmek ve onlarýn varlýklarý
içinde ikinci bir varlýk hâline gelmek, muallimden baþka kimseye
müyesser olmamýþtýr.

O, sýrlar âleminin aþýlmaz þâhikalarýndan, sýzýp sýzýp bize gelen
manalarýn tercümaný ve varlýk âlemindeki sezilmez infiâllerin sesi
ve sözüdür. Onun sayesinde insan bulutlar gibi yükselir ve rahmet
olarak yere iner.

Gökler ötesi âlemlerin en emini bir üstad ve bu üstadýn getire-
ceði haberlere baðrýný açan yüce ruh ise, en büyük bir muallimdi.
Muallimlik vazifesinde, ferdin de cemiyetin de medyun olduðu bir
muallim... Bugün doðru olarak ne biliyorsak ve ne biliniyorsa hepsi
ondan; gerisi kîl u kâlden ibaret...

Muallim, gâh filozof, gâh zâhid, gâh derviþ hâlinde zuhur et-
miþ ve yaþadýðý zamana damgasýný vurmuþdur. Ne var ki herkesin
“gerçek”den istifadesi nisbetinde, her muallimin görünümü de baþ-
ka baþka olmuþtur: Ýlk devirlerin hikmet aþýklarý nebilere aid naðme-
leri tekrar ediyorlardý. Ortaçaðýn “skolastik” mürþid ve muallimleri,
ilâhilerine “pozitivizm” naðmesini de ilave ettiler. Ayný devirde, do-
ðunun muallimleri ise, ellerindeki esrarlý menþurla, insaný keþf ve
onu kendine ulaþtýrma gayreti içinde idiler..

Rönesans’dan sonra, her þeyle beraber muallim de deðiþdi. Ar-
týk o, körü körüne eþyâ ve hâdiselere dalan, elindeki küçük tezgâhýn-
dan çarþýdaki atölyesine kadar, her þeyiyle hakk-ý temettu (menfaat)
peþinde koþan, keþif ve icad tutkunu toy bir âþýkdý. Bu dönemde kit-
leler üzerinde hükmedenler, hiçbir zaman muallim olamadýlar. Evet,
bu devirde kitleler aþýrý telkin ve teþhirlerle aldatýlarak, belli istika-
metlere sevk edildiler; fakat hiçbir zaman muallim görmediler. As-
lýnda, bu “yeniden doðuþun” zifaf gecesinde, kalb çokdan mefistoya
kaptýrýlmýþdý.
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Daha sonra ise, topyekün teknik vasýtalarý -teleskoptan mikros-
koba kadar- nebülozlara týrmanan merdivenler ve partiküllere sar-
kýtýlan x þuâlarý hâline getirip, her þeyi madde ile izaha kalkýþan
materyalizmin banal görüþlü muallimleri gelir. Bu devirde, insaný
yüceltme adýna bir þey yapýlamadýðý için, muallimden bahsetmek de
oldukça zordur. Ancak, bu alabildiðine katý ve karanlýk dönem de,
uzun sürmemiþ, arkadan bir yeni tecessüs ve tefahhüs (araþtýrma)
dönemi baþlamýþtýr.

Ýnsanlýða karþý büyük cürümler iþlemiþ bir avuç sergerdandan
sonra, yakýn geçmiþini kuþkuyla karþýlayan ve yeniden sebeb ve netice-
leri kurcalama lüzumunu duyan bu dönemin irfan ordusu, hürmet
duyduðumuz muallimlik müessesesini bize iade edecek gibidir. Toplu-
mun yüreðini hoplatacak, himmetini bileyecek; zihinlere aydýnlýk ve
kalblere kuvvet kazandýracak muallimliði... Evet, bu muallimlik sa-
yesinde talebenin öteler ötesiyle münasebete geçmesi temin edilecek ve
o yüce âlemlerden gelen mesajlarla, talebe, þahsî idrakinin kat kat üs-
tünde ilhamlara mazhar olacaktýr. Aslýnda “Mutlak” la temasa geç-
meye yaramayan ilimle ne yüce terkiblere varýlabilir ne de eþyânýn
yüzüne aydýnlýk getirilebilir. Böyle bir ilim, çok defa varlýkdaki esrarý
inkâr ettiren bir ilhad veya kalbleri tereddütlere boðan bir þüphecili-
ðe götürür. Talebesini bu hâle getiren üstad ise, o da ya bir mülhid ve-
ya bir septistdir; ama katiyen ve asla bir muallim deðildir.

Onun içindir ki, öteden beri en duru, en doðru dersi; hiç aldan-
maz ve aldatmaz olan, güzide nebîler topluluðu temsil etmiþlerdir.
Herkese açýk ve her yaþta müdâvimleri bulunan nebîler mektebi, bü-
tün bir hayatý içine alýr ve bütün bir hayat boyu da devam eder. Her
yer bu mektebin sýnýflarý ve her ferd de bu irfan ocaðýnýn ya mualli-
mi veya talihli bir talebesi olmuþtur.

Devlet, bu mektebin “baþyüceleri”nin ders verip, ders gördüðü
bir akademidir. Her ferde açýk bu âli mektebde, devlet ruh ve þuuru-
na vâkýf en büyük devlet adamlarý yetiþir. Muallimleþen bu devletin,
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ne Eflatun’un, filozoflarla idare ettirdiði devlete, ne de Budin’in, ta-
mamen aksi görüþdeki devlet stiline benzer tarafý yoktur. Bu, nev’i
þahsýna mahsus bir devletdir. Ve bu devletin en baþta gelen vasfý da
devlet ricalinin çýraklýkdan “Bâbü’s-saâde” aðalýðýna kadar, yükse-
liþin her merhalesinde, hayat ve hâdiselerden dolgun not ala ala, o
seviyeye gelmiþ olmalarýdýr. Yoksa, belli kademelerden geçmeden ve
her girizgâhda kâinatla bir kere bütünleþmeden, idareye talib ol-
mak, “acemioðlanlýk” seviyesinde iken, “baþkumandanlýk”a gönül
koymak gibi garip ve gülünç olacaktýr ki, böyle bir durum millet adý-
na en büyük talihsizlikdir.

Brahman yüce duygularýyla tilmizlerinin gönlünde ebedileþen
bir muallimdi. Buda Nirvana’ya giden çetin yolda, temiz duygula-
rýyla örnek ayrý bir muallimdi. Konfiçyus ahlâkýn, Hürmüz sonsuz-
luk sýrrýnýn iþaretçisi birer muallim idiler. En yüce varlýkda billûrla-
þan Ömerler ise, büyük üstadlarý sayesinde her biri baþlý baþýna bir
muallim oluvermiþdi...

Hâlâ bütün canlýlýðýyla insanlýðýn gönlünde, en temiz çizgiler
hâlinde devam eden bu muallim ve üstadlarý, zaman aþýndýrama-
mýþ ve içtimâî çalkalanmalar unutturamamýþtýr. Kim bilir, belki de
bir gün gide gide insanlýk, yeniden bu kadim çizgiye gidip dayana-
caktýr.!

Bu sýradandýr ki, Yahudi, ruh köküne ondan daha yakýn bir al-
ternatif zuhur edeceði âna kadar, Mescid-i Aksa ile beraber, komþu-
larý üzerinde de hâkim bir güç olarak devam edecektir. Bu hâkimi-
yet, sûrî dahi olsa onun havraya dönmesinde aranmalýdýr. Prensible-
ri aþýnmýþ olmasýna raðmen havraya dönmesinde... Kilise de, düne
kadar üzerinden atamadýðý “Ortaçað” zihniyetinden sýyrýlarak St.
Ogüst’lerin arkasýnda yeni bir bakýþa ulaþacak gibidir.!

Kendi muallim ve üstadlarýný bulup, yeniden inþâ dönemine ge-
çecek olan bizim insanýmýzýn derlenip toparlanmasý ise, hepden þaþýr-
týcý olacaðý benzer. Elverir ki, günümüzün ta’lim ve terbiye
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vazifelisi, feth ve keþfedici bir ruha sahib bulunsun. Mukaddes
kanaat ve düþüncelerinin hakkýný vererek, büyük terkibcilere yaký-
þýr vecibeyi hakkiyle yerine getirsin: Nizamülmülk’le Alpaslan’ý
yan yana görsün. Fâtih’le Akþemseddin’i, Zenbilli ile Yavuz’u birbi-
rinden ayýrmasýn. Gazalî’nin aydýn semâsýnda, Pascal’ý unutmasýn.
Mevlâna’nýn sehhâr ifâdeleriyle semâa kalkarken, laboratuara uð-
rayp Pastör’ü selâmlamayý da ihmâl etmesin. Sözün özü, kafa ve
kalb bütünlüðünü kendisine þiar edinsin...

Neslini yüceltme sancýsýný çeken muallime binler selâm.”117

Gülen burada öðretmen ve eðiticinin, tüm insanlýðýn me-
deniyet tarihine yaptýðý müspet katkýsýný vurgulamak ister. Öyle
anlaþýlýyor ki öðretmen kavramý onun zihninde, bizim bu kavra-
ma yüklediðimiz anlamýn çok ötesine uzanmaktadýr. Öðretmen
onda bir tarihtir. Kavramýn yaptýðý çaðrýþýmlar üzerinden, koca
bir insanlýk tarihini özetler gibidir. Bedevî yaþamdan medenî
topluma, filozoftan zahid ve derviþe, hikmet tutkunu olandan
devlet adamý ve mektep muallimine kadar uzanan bir irfan or-
dusunu simgeler âdeta öðretmen onun muhayyilesinde. Eski
Yunandan kadim Hint Budizmine, Yahudi ve Hýristiyan gele-
nekten orta çað Rönesansýna, bizim medeniyetimizden çaðdaþ
pozitivist telakkilere kadar öðretmene tarihin biôiði rolden bah-
seder. O, sanki tarihi, öðretmen ve irfan mektebi üzerinden ye-
niden yazmak ve inþa etmek ister. Bozulan insani medeniyetin,
irfan sisteminin ve ictimai dengenin ma’küs talihini ancak, keþfe-
dici ve terkipçi ruha sahip bir irfan ordusu deðiþtirebilir ona gö-
re. Ýþte muallim (öðretmen) bu kadar önemlidir onun gözünde.
Öðretmen kavramýna yüklenen bu geniþ role bakýnca, insan zih-
ni mukaddes bir manaya intikal ediyor. Muhayyilesi insanlýk tari-
hinin kývrýmlarýnda o kadar seri ve serbest dolaþýyor ki, yaptýðý
çaðrýþýmlardan, kavramýn onun zihninde kazandýðý kudsiyeti

117 M. F. Gülen, Çað ve Nesil, s. 110-114.
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keþfediyorsunuz. Öðretmen gerçekten mukaddes bir varlýktýr
onun gözünde. Bu meslek, belki de Peygamberlerin vazifeleri-
nin önemli bir ksmýný da içerdiði için bu kadar mukaddes bir
mevkiye oturtuluyor. Ya da daha genel olarak, yeni bir toplum
ve yeni bir medeniyet inþa edilecekse, bu ancak, ciddi bir eðitim
kadrosuyla baþarýlabilecek bir þeydir ki, bunun da temelinde öð-
retmenlik mesleði yatmaktadýr. Bu yüzden Gülen sýk sýk, böyle
bir irfan kadrosunun zaruretinden bahsetmektedir. Pek tabii ki
bu ideali gerçekleþtirebilecek iki unsur vardýr; Okul ve öðret-
men. Gülen, mektebi, insanýn hayatýndaki farklý tecrübe ve biri-
kimlerini tevhide ulaþtýran, bir anlamda onu bu farklýlýklarýn ne-
den olabileceði her tür zihni ve pratik/ amelî daðýnýklýktan koru-
yan bir yer olarak görüyor. Gerçekten de bu, onun muhayyile-
sindeki mektebi resmediyor bize. Onu âdeta bir laboratuvar ola-
rak tasavvur ediyor. Yani iþte öðretmen ve öðrencilerin hayatla-
rýnýn önemli bir bölümünde uðrayýp geçtikleri bir yer deðil yal-
nýzca mektep onun gözünde. Öðretmen ve öðrenciyi kimyevi
bir deðiþime tâbi tutarak, onlarl insanlýðýn ve hatta çaðdaþ me-
deniyetin bütün problemlerini üslenebilecek bir kýymete ulaþtý-
ran bir mekân, bir laboratuvardýr mektep. Mektep bir yandan
çocuða, bir yandan öðretmene, diðer yandan da toplumsal ve
ekolojik çevreye þekil veren bir müessesedir.

Her ders yýlýna girerken, mektebi ve muallimi düþünmeden ede-
meyiz. Nasýl düþünmeyiz ki, mekteb, hayatî bir laboratuar; derslerimiz
hayat iksiri; muallim ise bu esrarlý þifahânenin kahraman üstadýdýr.

Mekteb bir öðrenme yeridir. Orada hayat ve ötesine aid her þey
öðrenilir. Aslýnda hayatýn kendisi de bir mektebdir. Ne var ki biz, ha-
yatý da ancak mekteb sayesinde öðreniriz.

Mekteb, hayatî hâdiselerin üzerine irfan hüzmeleri göndererek
onlarý aydýnlatýr, talebelerine çevrelerini kavrama imkânýný hazýr-
lar. Ayný zamanda gayet hýzlý olarak eþya ve hâdiseleri keþfetme
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yolunu açar ve insaný düþünce bütünl.e; tefekkürde istikamete ve çok-
da, Tek’e götürür. Bu manada mekteb ayný mabetdir ve o mabetin
azizleri de muallimlerdir.

Ýyi bir mekteb, ferdde fazilet duygularýný inkiþaf ettiren,
müdâvimlerine ruh yüceliði kazandýran melekler otaðýdýr. Talebele-
rine hoyratlýk aþýlayýp onlarý canavarlaþtýran bina görünümlü bir
kýsým harâbeler ise, birer çiyan yuvasýdýr ve insanýmýz, asýrlardan be-
ri ters iþleyen bu kabil irfan ocaklarý karþýsýnda hep hacâletten iki
büklümdür.

Gerçek muallim, saf ve temiz tohumun ekicisi ve koruyucusudur.
Ýyisiyle, saðlamýyla meþgul olmak onun vazifesi olduðu gibi, hayat ve
hâdiseler karþýsýnda ona yön vermek ve hedef göstermek de ona aiddir.

Bin koldan akýp giden hayatýn, kendine has hüviyeti kazandýðý
yer mekteb olduðu gibi, çocuðun gerçek þeklini aldýðý ve benliðinin sýr-
larýna erdiði yer de mektebdir. Daðýnýk bir ýrmaðýn dar bir geçitde
katlanýp kendine has ihtiþamiyle görünmesi veya aðaçdaki saf hayatî
sývýnýn billûrlaþýp güneþ hüzmeleriyle münasebete geçmesi gibi, haya-
týn çokluk içinde akýþý, mekteb sayesinde vahdete ulaþýr; týpký bir mey-
venin, aðacýn cihetü’l-vahdetini (birlik ciheti) izhar etmesi gibi...

Mektebin, hayatýn sadece bir parçasýnda insaný alâkadar etdi-
ði zannedilir; aslýnda o, kâinat mektebindeki bütün daðýnýk þeyleri
bir arada görme ve gösterme vazifesiyle, çýraklarýna daimî okuma
imkânýný hazýrlayan, susarken dahi konuþan bir yuvadýr. Bu itibar-
ladýr ki o, hayatýn sadece bir bölümünü iþgal ediyor görünse bile, bü-
tün zamanlara hükmeden ve hâdiselere sözünü dinleten hâkimiye-
tin remzi bir yuvadýr. Bir çýrak hüviyetiyle mektebe intisab eden her
talebe, bütün bir ömür boyu oradan aldýðý dersi tekrar eder durur.
Oradan alýnýp benliðe mâl edilen þeyler, birer tasavvur, birer hayal
olabileceði gibi, birer hakikat, birer hüner de olabilir. Asýl mesele ise,
elde edilen þeylerin fazilete giden yollarda, bir rehber ve kapalý kapý-
larý açan sýrlý bir anahtar olmasýdýr.
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Mektebde, ilim benliðe mâl edilir ve insan bu sayede yaþadýðý
katý ve madde dünyasýnýn buudlarýný aþar ve bir bakýma sonsuzluk
sýnýrýna ulaþýr. Benliðe mâl edilememiþ ilim ise, insanýn sýrtýna vu-
rulmuþ bir yük, hem de mahcûb edici bir yükdür. Böyle bir bilgi, sa-
hibinin omuzunda bir vebâl ve þuuru teþviþ eden bir þeytandýr. Evet,
fikre bir aydýnlýk, ruha kanatlanma vâdetmeyen her türlü kaba bel-
leme ve ezbercilik, benliði aþýndýran bir törpü ve kalbe indirilmi bir
darbedir.

Mektebin vereceði en iyi ilim, dýþdaki hâdiselerle içteki irfanýn
uç uca getirilmesinden ibarettir. Bu mektepte muallim ise, dýþýmýzda
yaþanan içimizde canlýlýk kazandýran mürþiddir. Þurasý muhakkak
ki, hiçbir zaman deðiþmeyen ve durmadan derslerini tekrar eden en
büyük mürþid ve en doðru üstad hayattýr. Ne var ki, doðrudan doð-
ruya ondan ders almasýný bilmeyenler için aracýlara ihtiyaç vardýr
ve bu güzide aracýlar da, hayatla benlik arasýnda kürsü kuran ve
hâdiselerin muðlak ifâdelerine tercüman olan muallimlerdir.

Gazeteler, kitaplar hatta radyo ve televizyon belki insanlara bir
þeyler öðretebilirler. Ama, katiyen gerçek hayatý ve onun insan için-
de akýp gitmesini öðretemezler. Her gün ayrý bir sancý ve ýzdýrapla
talebenin gönlüne inen, ders ve davranýþlarýyla onun dimaðýna si-
linmez renkli çizgiler býrakan muallim, yeri doldurulmaz bir öðre-
ticidir. Onun içindir ki günümüzde her þeyi kolaylaþtýrma usulü sa-
yýlan batý metoduyla talebeye bir þeyler verilebilse bile, hiçbir zaman
iyi örnekler verilemeyecek ve ilimlerin gayesi öðretilemeyecektir. Bu
güzel þeyler, ancak, sîmasý hakikat gamz eden, bakýþlarý alabildiðine
derin ve çýraklarýna vereceði her þeyi gönül menþurundan geçiren
muallim tarafýndan verilebilecektir.

Havarî, Hazreti Mesih’in çarmýha gerilme tehdidine raðmen
ders verdiðini görmeseydi, arslanlarýn aðzýna atýlýrken gülmesi lâzým
geldiðini nereden öðrenecekti? Ýlk ve son yolun en büyük mürþidine
bel baðlayanlar, onun kanlar içinde dahi gönüllere yumuþaklýk
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dilemesini görmeselerdi, ateþte “berd ü selâm” (serin ve emniyetli) ol-
duðunu nereden bileceklerdi...?

Ýyi bir ders, mektebde ve muallim önünde öðrenilen dersdir. Böy-
le bir ders insana sadece bir þey vermekle kalmaz; onu sonsuz bilinme-
yenlerin huzuruna yükseltir ve ona sýnýrsýzlýk bahþeder. Bu dersin ta-
lebesi nazarýnda her hâdise, görünmeyen âlemler üzerinde bir kanevi-
çe, o da hareket eden levhalar arkasýnda hakikatlarýn müþâhidi olur.

Böyle bir mektebde ne öðrenmeden ne de öðretmeden doymak
düþünülemez. Nasýl düþünülür ki, kanatlanan muallimin himmeti,
çýraðýný kâh yýldýzlara yükseltir, kâh vicdanda soluk aldýrýr ve bu iki
þey arasýnda duyulan hayret, hasýl olan düþünce, onlarý yaþadýklarý
buudlarýn dýþýna çýkarýr.

Ýþte bize göre gerçek muallim; teker teker eþya ve hâdiselerdeki
nirengileri yakalayan, bir ahize ve nâkile kontaklaþmasý gibi, hayat
ve vicdan arasýnda münasebet kuran, her þeyden gerçeði duymaða ve
her dille ona tercüman olmaða çalýþan, onu söyleyen insandýr.

Rousseau’nun üstadý vicdan; Kant’ýnki vicdan ve aklýn iltisa-
ký... Mevlâna ve Yunus mektebinde ise üstad Hazreti Muhammed
(sallallahu aleyhi ve sellem)... Kur’ân, bu ilâhî dersden nâðmeler ve
söyleyiþler; ama bütün sözleri kesen, çokta biri gösteren, sýrlý söyleyiþ-
ler.”118

“Keþke insanýmýza, aydýnlatýcý ve yol gösterici tenkidde bulun-
mayý öðretebilseydik. Ve keþke geçmiþten ve tarihi tekerrürlerden ders
alabilseydik...

Muallim, öðretici olmazsa; mekteb, hayatî ders vermezse; kitab,
kâinatýn sinesindeki esrârý billurlaþtýrýp aksettirmezse, o muallim ta-
lihsiz, o mekteb karanlýk ve o mektebde okuyanlar da bedbahtdýr. Ve
eðer muallim, elindeki irfan adesesiyle eþyâ ve hâdiseleri tanýma yo-
lunda ise; kitab, neþrettiði nurlarla (Elektron-mikroskop) ve (x)

118 M. F. Gülen, Çað ve Nesil, s. 101-104.
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ýþýnlarý vazifesini görüyorsa; mekteb bu esrarlý cümbüþe laboratuar-
lýk yapýyorsa, muallim mutlu, mektep aydýn ve o mektebin talebeleri
de bir kýsým talihlilerdir.

Þimdi, acaba, arkada býraktýðýmýz koskoca bir devre içinde,
muallim, öðreticilik vazifesini yapabildi mi? Talebenin ruhunu ay-
dýnlatýp, kâinatla bütünleþmesini te’min edebildi mi? Kalbine fer ve-
rip onu yüce ideallerle donatabildi mi? Yýllar yýlý hayatý, mektebden
ve muallimden öðrenmeye alýþmýþ halkýmýzýn, aç ve bîtab bakýþlarý
karþýsýnda, ona her yönüyle hayatý ta’lim edip, ruhunu sefâletten
kurtarabildi mi?. Ona kitabý ve mektebi sevdirip, ilmin yüce gayesi-
ne aþina kýlabildi mi?” 119

“Bize göre gerçek muallim ve mürþid, iþte böyle her þey olma is-
tidât ve melekeleriyle, dünyaya gönderilen insana, doðruyu öðreten,
doðru düþündüren, onun gönlünü coþturup ruhunu kanatlandýran,
yolunu kesen bütün karanlýklarý ve kara delikleri bertaraf edip onu
aydýn menfezlere ulaþtýran talihli insandýr.

Kendini irþad ve tebliðe adamýþ, çýraklarýný adým adým takib
eden; hayatýn her dönemecinde onlarý, insanlýða yükseltme heyeca-
nýyla dolup boþalan; ilimler adesesiyle onlara mutlak hakikatý göste-
rebilen; yer yer yýldýrýmlar gibi gerilen, sonra ruhunda yumuþatýp
uslulaþtýrdýðý ýþýk huzmeleriyle talebelerinin gönüllerini aydýnlatan
muallim ne mübarektir..! 120

“ Her gün, ilim adýna, çýraðýný bin þübhe ve tereddüdle baþ ba-
þa býrakan öðreticiye muallim denemeyeceði gibi; talebesini bir labo-
ratuar ciddiliði içinde doðru neticelere götüremeyen mektebe de
mekteb denemez.” 121

“Bu yüce vazife, mektepten mâbede kadar, bütün Milli müesse-
selerde hassasiyetle benimsenmeli ve imkân elverdiði nisbette de kafa

119 M. F. Gülen, Yitirilmiþ Cennete Doðru, s. 125.
120 M. F. Gülen, Buhranlar Anaforunda Ýnsan, s. 101.
121 M. F. Gülen, Çað ve Nesil, s. 107.
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ve kalb izdivacýna muvaffak olmuþ, aydýn ve hasbî ruhlara gördürül-
melidir. Zîra, mürþid ve muallim evvelâ kendi ruhunda hakikate
eren, sonra da sînesinde tutuþturduðu ilham kývýlcýmlarýný, çýrakla-
rýnýn gönüllerine boþaltan olgun insandýr. Evet, kâinatýn dört bir
bucaðýndan gelen Ýlâhî tayflarla, dimaðýný aydýnlatamamýþ ham
ruhlarýn, kitleleri insanlýða yükseltme yolunda yapacaklarý hiçbir þey
olamayacaðý gibi, düþünce dünyasý itibariyle etrafýný saran þüphele-
re “pes” demiþ derbeder gönüllerin de talebelerine verecekleri herhan-
gi bir þey yoktur. Olsa olsa böyleleri; kuvvetin temsil edildiði müesse-
lerde, geçmiþe ait destan ve türkülerle teselli olur; dînî hayat adýna
folklör ve merasimlere sýðýnýr ve insanoðlunun Yüce Yaratýcý’yla
olan münasebetlerinde, baþkalarýna ait menkýbelerle gürler, onlarla
kendilerinden geçerler; ama kat’iyyen, ilhamlarý coþturucu, ruhlarý
kanatlandýrýcý ve yüreklere fer verici olamazlar”.122

Bizler dünyamýza, îman, insan ve hürriyet sevgisinden örülmüþ
yepyeni bir ruh kazandýrma ve bu esaslar üzerinde neþv ü nemâ bul-
muþ, geliþmiþ mübarek bir aðacýn mânâ köklerinin safveti ölçüsünde
ve o köklerle irtibatlý olarak yeni sürgünlere zemin hazýrlama
mes'uliyeti altýndayýz. Þüphesiz böyle bir sorumluluðun yerine geti-
rilmesi de ancak ülkenin mukadderâtýna, insanýmýzýn, tarih, din,
örf, âdet ve bütün mukaddesâtýna sahip çýkacak kahramanlarýn
mevcudiyetine vâbestedir. ilim aþkýyla dopdolu, imar ve inþâ düþün-
cesiyle gerilim içinde, samimilerden daha samimi dindar, milliyetper-
ver ve sorumluluk duygusuyla her zaman vazife baþýnda kahraman-
larýn mevcudiyetine. Onlar ve onlarýn gayretleri sayesinde milletçe
hayatýmýza, bizim anlayýþýmýz, bizim düþüncelerimiz ve bu anlayýþ
ve düþüncelerin muhassalasý hâkim olacak. Herkeste, nefsini toplu-
mun hizmetine adama duygusu öne çýkacak.. Vazife taksimi ve kar-
þýlýklý yardýmlaþma düþüncesi yeniden canlanacak. Ýþveren-iþçi, aða-
köylü, memur-sokaktaki insan, ev sahibi-kiracý, sanatkâr-sanatsever,

122 M. F. Gülen, Buhranlar Anaforunda Ýnsan, s. 88.
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müvekkil-vekil, muallim -talebe bir vâhidin deðiþik yüzleri olma hu-
susiyetiyle bir kere daha ortaya çýkacak ve birkaç asýrlýk beklentileri-
miz bir bir gerçekleþecektir. Düþlerimizin idealize edildiði bir dönem-
de yaþýyor ve çaðýn sorumlularýnýn iyi bir zamanlama ile vakti gel-
diðinde bunlarýn hepsini realize edeceklerine inanýyoruz.”123

“Bu açýdan denilebilir ki, bugün bizim meseleler üstü en büyük
meselemiz; millet fertlerinin ruhunda yeniden bir kere daha yaþat-
ma arzusunu tutuþturarak, onunla idealleri arasýna girmiþ bulu-
nan bütün yabancý mülâhazalarý ayýkladýktan sonra onun durgun-
laþmýþ gibi görünen enerjisini harekete geçirip, iyi bir motivasyon ve
disiplinli bir faaliyetle onu bir kere daha tarihî mefkûresine doðru
yürütmektir. Böyle bir harekette, köylü-kentli, aydýn-esnaf, talebe-
muallim, cemaat-hatip bütün kesimleriyle toplumun bu müþterek
hareketine yörünge teþkil edecek fasl-ý müþtereklerin belirlenmesinde
de zaruret vardýr. Bu fasl-ý müþterekleri -buna ortak payda da diye-
biliriz- milletimizi, dünya devletleri arasýnda önemli bir muvazene
unsuru haline getirmek, hakikat aþkýný, ilim ve araþtýrma iþtiyakýný
Allah’a amûdî yükselmenin birer vesilesi sayarak toplumu her za-
man bu anlayýþla beslemek... gibi hususlar olarak sýralayabiliriz”.124

123 M. F. Gülen, Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 90.
124 M. F. Gülen, Kendi Dünyamýza Doðru, s. 58.
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DÝNÝ AÇI

1. CEMAAT VE CEMAATLEÞME OLGUSUNUN
ÝSLAMÎ TEMELLERÝ

Görüldüðü gibi batý düþüncesinde cemaat sosyolojisinin te-
meli, batýlý toplumlarýn tarihsel dönüþümleri içerisinde þekillen-
miþtir. Kýr/kent, modern/modern öncesi, gelenek/yenilik, bi-
rey/devlet, birey/toplum, kimlik ve farklýlýk gibi alanlarda Ba-
tý’da yaþanan köklü deðiþimin ve mücadelelerin tabii bir netice-
si olarak ortaya çýkmýþtýr. Sýnýfsal ya da konumsal (statü) çatýþ-
ma, Batýlý toplumlarý hem siyasî ve hukukî anlamda ayrýþtýrmýþ,
hem de sosyo-kültürel olarak dönüþtürmüþ ve farklýlaþtýrmýþtýr.
Hak-hukuk ve hürriyetler mücadelesinin uzun bir tarihi vardýr
Batý’da.

Ýslam toplumlarýnda ise bu denli köklü bir dönüþüm hiçbir
zaman yaþanmamýþtýr. Bazý düþünürler bunun en temel nedeni-
ni, Ýslamî toplumlarýn sýnýfsýz bir karakterde oluþuna baðlarlar.
Ýslam batýdaki anlamýyla her açýdan sýnýflaþmaya mânî olmuþtur.
Batý’da toplumsal alanda sevgi, barýþ, uyum, yardýmlaþma ve da-
yanýþma temelinde geliþtirilen iliþkiler, ancak modernite öncesi
toplum yapýlarýnda –ki bu yukarýda gördüðümüz gibi kýrsal
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cemaat idi- ortaya çýkmýþ iliþkilerdi. Bunlar bir derece toplu-
mun, ekonomik, siyasal ya da etnik ve kültürel sýnýflaþmasýna ve-
ya bu sýnýflaþmanýn çatýþmaya dönüþmesine engel oluyordu. An-
cak sanayi devrimi ve modernite ile gelen köklü yýkýma ve dö-
nüþüme karþý koyabilecek hiçbir þey yoktu Batýda. Ne dinî te-
melleri, ne de geleneksel sosyo-kültürel temelleri, bu köklü yýký-
ma dayanabilecek ve karþý koyabilecek bir sosyal antikor ürete-
bilecek düzeydeydi. Oysa Ýslam dünyasýnda dinin yeri, hiçbir
þeyle deðiþtirilemeyecek ve doldurulamayacak kadar insan bilin-
cinin ve toplum yaþamýnýn her karesini kuþatmaktadýr. Bireysel
ve toplumsal iliþkilerin temelinde bizzat dinin müteâl, ahlâkî ve
insanî deðer sistemi yer almaktadýr. Yardýmlaþma, dayanýþma,
sevgi ve uyumun kaynaðý, Batý’daki gibi siyasî ve sosyo-kültürel
zaruretlerden çok, dinin kendisine baðýmlýdýr. Ýslam, çok geniþ,
esnek ve her iliþki içine yerleþebilen bir harç yoðurdu. Bütün ku-
þatýcýlýðna raðmen hem din, hem de medeniyet içerisinde farklý
yorum ve tezahürlerde kendini ifade eden zengin bir çeþitlilik
üretti. Oysaki Ýslam’ýn bu kuþatýcý deðer üretme potansiyeli –bu
zengin çeþniye raðmen– batýda genellikle yekpare bir Ýslam ola-
rak resmedildi. Bunun nedeni, Ýslam’ýn hem deðer alanýnda,
hem de sosyal ve etnik alandaki geniþ etkisinde aranmalýdýr.
Bundan dolayý Ýslamî toplumlarda, Batý’da modernite ile yaþan-
dýðý ölçüde bir ayrýþma ve toplumsal çözülme yaþanmamýþtýr.
Ne Ýslam dünyasýnda, ne de Ýslam tarihinde batýdaki gibi feoda-
lite, burjuvazi ve giriþimci tüccar ile baðýmsýz iktisâdî þehir sis-
temi hiç var olmadý. Bu farklýlýklarý çoðaltmak mümkün. Ama
bu, bahsimizin doðrudan konusu deðildir.

Elbette modernitenin yýkýcý etkisi Ýslamî toplumlarda da
görüldü. Ýslam dünyasý tarihsel ve toplumsal süreçler olarak
batýdaki köklü dönüþüme muhatap olmadýysa da modernitenin
nimetlerinden ve neticelerinden doðrudan etkilendi. Ama bu
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etki, toplumsal örgütlenme biçimlerini köklü bir dönüþüme
uðratmadý. Siyasî anlamda çözülmeler ve ulus-devlet biçimin-
de beliren örgütlenmeler dýþýnda Ýslam dünyasýnýn toplumsal
yapýsý hâlâ Ýslamî deðerler tarafýndan þekillenmektedir. Ýslamî
toplumlarda en merkezî tecelli “Kuran ve Sünnet”tir. Bu iki te-
mel kaynak, Ýslamî toplumsal bilinci her türlü daðýlma, kýrýlma
ve farklýlaþmaya karþý duyarlý kýlmaktadýr. Ýslam dünyasýndaki
tüm farklý görünümlere raðmen, bir üst kimlik ve üst bilinç
olarak Ýslam, hâlâ yekpâre bir medeniyet üretir. Buna tekrar
döneceðim...

Niçin bu baþlýðý atma lüzumu duydum? Çünkü görüldüðü
gibi batýlý cemaat analizleri her açýdan batýlý toplumsal ve ta-
rihsel deðerlere baðýmlý kalmaktadýr. Dýþ etken ve kültürel ge-
liþmelere bu denli baðýmlý kalan sosyolojik analizlerin, Ýslamî
toplumlardaki cemaatleþme olgusunu hiçbir açýdan kuþatmaya-
caðý ortadadýr. En iyileri bile, oradan kavram devþirmeden siste-
matik bir Ýslamî cemaat açýlýmý getirememektedir.

Evet, Tönnies Batý’daki toplumsal dönüþümü iyi analiz et-
miþtir. Yeni ve eski toplumsal örgütlenmeyi ve köklü dönüþümü
saðlayan bireysel, sosyal, psiþik ve kültürel dinamikleri bir cerra-
hi hassasiyetinde detaylandýrmýþ ve analiz etmiþtir. Ama iþte ni-
hayet onun ideal tipi olan “Cemaat”, bütünüyle kýrsal bir yaþa-
ma biçimi etrafýnda þekillenen iliþkileri ifade etmektedir. Halbu-
ki Ýslamî toplumlardaki cemaat olgusu, hem sosyal varoluþ dina-
mikleri açýsýndan, hem de tarihsel geliþim temelleri açýsýndan
ondan tamamýyla ayrýþmaktadýr. Onun cemaati modern kentler-
de çözülmekte idi. Oysa Ýslamî cemaatleþme olgusu, tam da mo-
dern kentte varolmuþtur. Ayrýca Ýslamî cemaat örneðinde kan ve
teritoryal (toprak) baðýn herhangi bir etkisi ve temeli de yoktur.
Yalnýzca modern cemaatleþmenin de, kýrsal cemaatte olduðu gi-
bi sýcak, paylaþýma ve dayanýþmaya açýk iliþkiler geliþtirdiðinden
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hareketle, ona (kýrsal cemaate) benzer temeller üzerinde ortaya
çýktýðý iddia edilemez. Bazý analizler Tönnies’e yalnýzca bu açý-
dan vurgu yapar. Sevgi, dostluk, uyum ve paylaþma modern ce-
maatte yeniden varlýk bulmuþtur. Bu onlara göre, ya modernite
öncesi klan ve kasaba ahlâkýndan gelen ince bir damarý ya da
modernitenin bütün müesseseleriyle henüz kurumsallaþmadýðý-
ný ifade ediyor. Modernite, büyük devletle birey arasýnda bir de-
ðer boþluðu meydana getirdi. Cemaatler ve yeni sosyal hareket-
ler bu boþluðu bireyi koruma adýna doldurdu.

Weber’in cemaat analizi, rasyonel iliþkiler temeline yerleþti-
rilmiþtir. Neredeyse ve her toplumsal iliþki ona göre karþýlýklý bir
çýkar ve menfaat çatýþmasýnýn bir ürünüdür. Bu karþýlýklý çýkar ve
menfaat güdüsü insanlarda her zaman ortaklaþa bir üyelik duy-
gusu üretir. Bu duygu da cemaat ya da grub biçimindeki bera-
berlikleri ortaya çýkarýr. Her insanî eylem ya amaç ve deðer ba-
kýmýndan, ya da duygusal baðlýlýk açýsýndan mutlaka rasyoneldir
ona göre. Cemaati oluþturan ortak eylem, duygusal ve geleneðe
baðlýlýk eylemidir. Evet, Weber’in cemaat tahlili, daha geniþ bir
perspektif sunmaktadýr. Çünkü her cemaatte ortak bir duygu ve
gelenek temeli mevcuttur. Bu temeller az ya da çok farklýlaþsa da
insanlarda ortak bir üyelik duygusu oluþturabilir. Ortak duygu-
lar, ortak sorumluluklarý ve paylaþýlan ortak idealleri üretirler.
Ancak bu kavramlar da Ýslamî cemaat olgusuna yeterli açýklýk
getiremez. Hatta oldukça yüzeysel bir tanýmlama getirerek, bir
anlamda kim nasýl anlamak isterse ona uygun kavramsal bir çer-
çeve de sunabilir. Çýkar güdüsü ise, Ýslamî cemaatlerin varlýk te-
mellerine en yabancý olan kavramsal unsurdur. Ortak üyelik
duygusu cemaatleþmeyi inþa eden bir temel dinamik deðil, aksi-
ne onun bir neticesidir yalnýzca..

Hem Tönnies’te hem de Weber’de cemaat neredeyse top-
lumsal bir daðýlma ve çözülme sürecine iþaret etmektedir. Ýslam
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dünyasýnda ise geleneksel toplum yapýsýnda böyle bir daðýlma ve
çözülme süreci geliþmemiþtir. Ayrýca Ýslamî toplumlardaki ce-
maat baðýný oluþturan faktörler, hiçbir biçimde kabilevî ve aþi-
retvâri baðlarla benzerlik arz etmez. Kabile, aþiret, boy, ýrk vb.
baðlara yapýlacak aþýrý vurgular, Ýslam’da Cahiliye’ye ait gelenek-
ler olarak ifadesini bulur. Bir hadiste Ýslamiyet’in, her nevi asa-
biyet iliþkilerini kesip attýðý ifade edilir.125 Bunun en açýk sebebi
de bu tür (cahilî) baðlarýn, geniþ toplumlu bir Ýslamî iliþkiler aðý
geliþtirilmesine mani olduðudur. Alt kimliklere aþýrý vurgulara,
kan davasýna, düþmanlýk ve husumete, yaðmaya, diðerinin kim-
lik ve varoluþunu nefyetmeye sebep olduðundan, her nevi cahi-
liye baðý reddedilir.126

Ýslamiyet’in bu kesin tavrýna raðmen, saadet asrýný müte-
akip bu asabiyet baðlýlýklarý, Müslüman toplumlarý hem siyasi
açýdan hem de dini ve sosyo-kültürel açýdan ciddi uðraþtýrmýþtýr.
Ama yine de kabile, klan tiplemelerinin varlýk temeli Ýslamî top-
lumlarda ayrýþma ve farklýlaþma meydana getirecek seviyede te-
zahür etmemiþtir. En azýndan bu tür kimlik vurgulamalarýnýn
dinî bir meþruiyet temeli oluþturulamamýþtýr; ayný nedenden
ötürü Ýslamî toplumlardaki cemaatleþmeyi, modernite öncesi ta-
rým toplumlarýnýn ve feodalite düzeninin iliþkiler biçimi olarak
analiz etmeye imkân yoktur.

Ýslamî cemaatlerdeki birlik ruhunu ve dayanýþmayý oluþtu-
ran nedenler, yine Ýslamî toplumsal ve îmanî pratiklerle izah edi-
lebilir ancak. Ýslam’ýn bizzat kendisi hayrý, güzeli, iyiliði
(ma’ruf) insanî, ahlâkî ve sosyal yararý toplumda inþâ etmeyi,
üretmeyi ve geliþtirmeyi teþvik eder. Ve bunu bir yarýþ halinde,

125 Aclûnî, Keþfu’l-hafa, 1/127; Taberi, Tarih, 2/146
126 Bkz.: “Yoksa Cahiliye devrinin hükmünü mü istiyorlar? Fakat kesin olarak iman

eden insanlar için, Allah’tan daha güzel, daha doðru bir hâkim bulunabilir mi?”
Maide sûresi, 5/50.
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gruplar ve topluluklar halinde, örgütlü bir biçimde yapmayý sa-
lýklar.127

Genellikle insan bireyleri, tek tek fertler olarak, hayýr iþle-
rinde isteksizdirler. Ya da istekli olsalar da bunu, örgütlü ve sis-
tematik bir yapý içinde gerçekleþtirmeye daha fazla meyillidirler.
Fertler kendi baþlarýna, kendi menfaat ve yaþamsal zaruretleriyle
daha fazla meþgul olduklarýndan çok defa toplum adýna yararlý
iþler ihmale uðrar. Zarûrî ve âcil bir durumla yüzleþmedikçe, ha-
yýrhâh duygularý pek kabarmaz.128

Diðer taraftan her toplum yeni nesile kendi toplumunun ge-
leceðiyle ilgili ortak birtakým idealleri aþýlamak ister. Bu faaliyet
öyle geniþ ve sistemli yürütülür ki, her kuþakta yeniden üretilen
bir gelenek haline gelir. Gelenek bireylerde, geniþ bir þuuraltý
müktesebatýna müracaat eder. Fakat bu þuuraltý müktesebatý her
dönemde her bireyde ayný ölçüde ortak bir bilinç üretmez. Bu bi-
linç, zaafa uðradýðý ölçüde toplumsal çözülme meydana gelir. Ýs-
lam, hem bir din olarak, hem de bir medeniyet olarak Müslüman
toplumlarýn sosyal eylemlerine hitap ettiði gibi, þuur ve bilinçalt-
larýný da biçimlendirir. Her alanda hayýrhâhlýðý, fedakârlýðý ve da-
yanýþmayý teþvik etmekle toplumda ve bireylerde hayýrhâhlýk
imajlarýný sürekli olarak yeniler. Hayýr müesseselerinin Ýslamî
toplumlarda, baþka toplumlarda görülmeyecek derecede yaygýn
olmasýnýn ardýnda bu hayýrhâhlýk duygularý yatmaktadýr.

Ýþte Ýslamî cemaatleþmenin en temel meþruiyet ve varoluþ
nedeni budur. Ýslamî cemaat olgusu, toplumda ma’rufun (evren-
sel iyi) örgütlenmesinden baþka bir þey deðildir. Cemaat, Müs-
lüman bireylerin hayýrhâh duygularýna seslenir. Onlara hayýrda,

127 Bkz.: “Siz iyilik etmek, fenalýktan sakýnmak hususunda birbirinizle yardýmla-
þýn!” Maide sûresi, 5/2; Ayrýca bkz.: Bakara sûresi, 2/148.

128 Bkz.: “Ýnsan hayra karþý mennâ’dýr, mani olmaya çalýþýr” Kâf sûresi, 50/25; Ay-
rýca bkz.: Kalem sûresi, 68/12; Mâûn sûresi, 107/7.
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güzelde ve ma’rufta bir yarýþ ruhu kazandýrýr. Geniþ bir okyanu-
sa akan ýrmaklar gibi gönül ve ruh birliðini, irade ve ideal birli-
ðini, müntesibi bulunduðu toplumu ve milleti adýna fedakârlýk-
ta bulunmayý örgütler. Evet insan kitlesel teþvik ve hayýrlara, da-
yanýþma ve yardýmlaþmaya daha istekli davranýr.

Bireysel olarak yaptýðý hayrýn, toplumsal hayatýn uçsuz-bu-
caksýz katmanlarýnda nerede cisimleþtiðini çok defa görmez.
Hatta yaptýðý hayrýn, ihtiyaçlar ve iliþkiler yumaðýnda alacaðý bi-
çimi pek kestiremez. Oysa cemaatlerin faaliyetlerinde her eylem,
anýnda mücessem hale gelir. Hayýr, ortak duygu ve ideal, toplum
adýna fedakârlýk ve baþkalarý adýna yaþama hep mücessemdir ce-
maat hayatýnda. Bu yüzden de daha inandýrýcý ve etkileyicidir.
Bireyler fedakârlýklarýnýn cisimleþmiþ halini orada daha çabuk
görürler. Kitlenin ve grup halinde olmanýn bireyler üzerinde
güçlü bir çekim gücü (cazibesi) vardýr. Ýnsan, fýtratýnda hayýr
hisleri gâlib olmasýna raðmen, bencil duygulara daha fazla yas-
lanýr. Ciddi bir teþvik ve kitlesel bir akýþ olmadýkça fedakârlýkta
bulunma isteði zayýftýr. Cemaat, insandaki tüm bencil duygularý
sosyalleþtirir. Ýnsaný bencilliðin, hodbînliðin, hasisliðin ve hazcý-
lýðýn kuytularýndan çekip kurtarýr. Ondaki her duyguyu, tema-
yülü, hissi ve düþünceyi meâliyâta; erdeme ve fazilete yükseltir.
Cemaatin Ýslam toplumundaki en temel varoluþu budur.

Cemaat bir þahs-ý manevidir. Manevi bir þirkettir. Ýdeal ve
hedefleri, hassasiyet ve ilkeleri bütünüyle manevi ve ebediyet te-
levvünlüdür. Dünyaya bakan en koyu duygularý dahi, maneviya-
ta ve ebediyete yöneltmeye çalýþýr. En güçlü ideal, fedakârlýðýn
ve diðergâmlýðýn en güçlü sâiki, ebediyete uzanýr. Allah’ýn rýza-
sý ve hoþnutluðu her türlü fedakârlýðýn en temel sâiki ve nedeni-
dir. Cemaatin sosyal ve dünyevi iþleri dahi bu ideale tutunmak
zorundadýr. Dünyevi hiçbir karþýlýk esasta bu ideali örtmez. Bi-
reysel ve sosyal, cemaatte tüm eylemler, Allah’ýn rýzasýna
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kilitlenmelidir. Hiçbir dünyevi menfaat, bireysel ya da ailevî çý-
kar bu ideali söndürmez.

Burada bir hususa da temas etmekte fayda vardýr. Cemaatin
sosyal kimliði, toplumda iyiliðin ve hayrýn yayýlmasý esasýna da-
yanmaktadýr. Bu iþler için cemaatin varlýðýna katýlým tamamen
sivil ve gönüllü bir katýlýmdýr. Bunu Ýslam tarihinde Müslüman
toplumlarda gördüðümüz “hisbe” teþkilatý ve fonksiyonuyla ka-
rýþtýrmamalýyýz. Bu teþkilat tamamen resmî ve bugünün beledi-
ye umuru ve hukuku baðlamýnda bürokratik bir müesese idi.
Cemaatler ise yalnýzca sivil toplum baðlamýnda var olmuþ gö-
nüllü teþkilatlanmalardr. Zora, baskýya, psikolojik ya da maddi
herhangi bir baskýya ve cebre cemaatin varlýðý içinde hayat hak-
ký tanýnmaz.

Ýslam tarihinde cemaatleþmeyi üreten tarihsel ve toplumsal
zaruretler bütünüyle gönüllü ve sivil amaçlar olmuþtur. Toplum-
sal hayýr iþleri için bir araya gelmiþ topluluklar, yalnýzca cemaat-
ler de deðildir. Hayýr dernekleri, vakýflar, esnaf loncalarý vb. ara
kurumlar az-çok cemaatlerin sosyal fonksiyonlarýný üstlenmiþtir.
Buralarda iþler, sosyal bir ibadet neþvesi içinde yürütülmüþtür.

Ýslamî toplumlarda cemaatleþme bireylerin tüm yaþam alan-
larýný kuþatýr âdetâ. Çünkü cemaatin sosyal faaliyetleri toplum-
sal hayatýn neredeyse her alanýna yayýlýr. Bu geniþ yelpazede cid-
di bir iþ bölümü söz konusudur.

Ýslamî cemaatler her hâlükârda modern dönemde ortaya çýkmýþ
Ýslamî toplumsal realitelerdir. Hemen hepsi kendince, Ýslam’ýn fark-
lý bir toplumsal formunu üretmiþlerdir. Bugünkü cemaatler daha zi-
yade Ýslam dünyasýnýn siyasî varlýðýnýn parçalanmasýndan sonra or-
taya çýkmýþlardýr. Parçalanan siyasî birliðin meydana getirdiði boþ-
luðu, cemaatler sosyal olarak doldurmuþlardýr. Bilindiði gibi Ýslamî
toplumlarda Batý’dan farklý olarak rasyonel iradeden çok, dayanýþ-
macý irade hakimdir. Bu irade de her zaman toplumda ortak
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idealler üretmektedir. Bu yüzden Ýslamî cemaatler Ýslam tarihinde
öznel siyasî ve sosyal þartlarýn ürünüdür ve hiçbir biçimde Batýlý ce-
maatsel kavramlarla analiz edilemezler. Weber’den ya da
Marx’dan, Watt’tan ya da Goldzîher’den alýnacak ödünç sosyal bi-
lim analizleriyle iþlenemez.

Watt vb. müsteþriklerin en temel hatasý –buna sosyologlar
da dahil– Ýslam tarihinde ortaya çýkmýþ her mezhebi, her cema-
ati, Ýslamî geleneðe dýþarýdan muhalefet eden, genel Ýslamî orto-
doksiyi (geleneði) aþmaya çalýþan bir çýkýþ olarak deðerlendirme-
lerindedir. Oysa durum bunun aksinedir; Ýslam tarihinde –çok
dar, marjinal kökenli birkaç hareket hariç– varlýk sahnesine çýk-
mýþ hiçbir hareket, Ýslam’ýn en merkezî tecellisi olan Kur’ân ve
sünneti bir kenara býrakarak ya da aþarak var olmayý düþünme-
miþtir. Hemen en marjinal hareket dahi, Ýslamî sosyal geleneði
dýþlasa da, en geniþ anlamda bu iki merkezî tecelliye yaslanmak
zorunda hisseder kendisini. Bu yüzden hareketler Ýslamî top-
lumda, içeriden bir geniþleme olup, genel Ýslamî çerçeveyi yýrt-
maya yönelik hârici bir kimlik arayýþý deðildir.

Batýlý analizler Batý’daki sýnýfsal yapýnýn neden olduðu çatýþ-
ma zeminini Ýslamî toplumlarda; kabile, asabiye, aþiret, mezhep
ve cemaat üzerinde var etmeye çalýþmýþlardýr. Onlara göre Ýslamî
toplumlardaki çatýþmanýn ve sosyal kavganýn taþýyýcýlarý bu un-
surlardýr. Batý’da nasýl her sýnýfsal çatýþma siyasî ve sosyal bir kim-
lik arayýþýný ifade ediyorsa, Ýslamî toplumlarda da bu arayýþ, fýr-
ka ve cemaatler temelinde ifadelendirilmiþtir. Bu oldukça basit ve
o kadar da yanlýþ bir kýyaslamadýr. Ýslamî toplumsal ve tarihsel te-
meli de yoktur. Dediðimiz gibi en uç bir hareket bile Ýslamî top-
lumlarda, kendisini genel Ýslamî kimlik içinde ifade eder.

Batýda, Ýslamî anlam evrenine nüfuz edebilmiþ analiz he-
men hemen yok gibidir. Hemen hepsi aydýnlanma ile gelen
rasyonalist, tarihselci ve kuþkucu eleþtirel bakýþ açýlarýnýn
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detaylandýrýlmýþ biçiminden ibarettir. Kur’ân’ýn, Ýslamî toplum-
lardaki merkezî konumunu kabul etmeden ve anlamadan, Müs-
lümanlarýn beþerî ve toplumsal varlýklarýný doðru anlamlandýr-
mak da mümkün olmayacaktýr.

M. F. Gülen’de Cemaatin Anlamý

M. F. Gülen, cemaatin varlýðýný kýsaca “Hakka ve halka hiz-
met” temelinde anlamlandýrýr. Ýnsanýn yeryüzündeki varoluþu-
nun iki temel amacý vardýr; Birincisi “kulluk”, ikincisi de, “Ý’la-
yý kelimetullah” yani Allah’ýn tanýnýp tanýtýlmasý þeklinde özet-
lenebilecek olan “irþad ve teblið” vazifesidir. Mü’minin yeryü-
zündeki varoluþunu þekillendiren en temel unsur budur. Onun
bütün bireysel/sosyal ve etik eylemleri doðrudan bu iki esasa ba-
ðýmlýdýr. Ý’la-yý kelimetullah, yüksek bir ideal olduðu için, teker
teker fertlerin bireysel irade ve fedakârlýklarýný aþar. Onu gerçek-
leþtirme ve kitlelere aktarma iþi, daha düzenli kitlesel bir toplu-
luða vücut vermeyi gerekli kýlar. Kur’ân tüm mü’minleri “üm-
met” þuuru etrafýnda bir üst bilinçle tanýmlar. “Ümmet” Müslü-
man toplumlarýn genelini ifade etse de soyut bir varlýktýr. Cema-
atler bir anlamda bireysel iradeleri aþan bir topluluk oluþturdu-
ðu için, kýsmen ümmetin sosyal fonksiyonlarýný üstlenir. Bu açý-
dan cemaate vurgu yapma tüm Müslüman toplumlarda gerekli
ve zarurî görülmüþtür. Þöyle diyor M. F. Gülen; “...Cemaat dü-
þüncesi önemlidir. Her ferdin, þahsî duygu, þahsî düþünce ve hissiya-
týný yüksek bir idealin emrine vererek, onun etrafýnda aklî, mantýkî,
kalbî birleþme manasýnda bir cemaat düþüncesi...”129

Cemaat aklî, mantýkî, kalbî ve ruhî bir beraberliktir. Gö-
nüllü bir tercihtir. Cemaat ayný zamanda ahlâkî bir topluluk-
tur. Kimseye zoraki bir çaðrý yapmaz. Fertlerin iradî ve aklî

129 M. F. Gülen, Yeþeren Düþünceler, s. 186.
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tercihlerine baðlýdýr. “... zaten gerçek bir ahlâk toplumu da, her-
kese kendi ihtiyarýyla dünyevî ve uhrevî mutluluk va’deden ve kendi
iradeleriyle bir mefkûreye teslimiyet gösteren topluluktur. Böyle bir
toplum içinde, imanýn birleþtiriciliði, aþkýn eriticiliði, gayenin yüce-
liði, ego kaynaklý olumsuzluklara yol vermez ki, kaynaðý egoizma
olan lâahlâkilik o bünyede boy atýp geliþsin...”130

Cemaat, tek tek bireylerin, egolarýyla, þahsî çýkar güdü ve
kaygýlarýyla eridiði ve þahs-ý manevîye katýldýðý bir potadýr. Her
türlü ferdiyetçi ve hazcý tutum cemaatin potasýnda eriyerek top-
lumsallaþýr. Hadd-i zâtýnda her türlü þahsîlik ve bencillik lâahlâki-
dir. Ýnsan bireysel fýtrî özellikleri olmakla beraber, sosyal bir var-
lýktýr. Kiþiliði, ahlâký ve þahsiyeti toplum içinde þekillenir. “... Top-
lumdan kopuk olan münzevîlerin ahlâkilik veya lâahlâkiliklerinden
bahsedilemez. Kaldý ki, toplum içinde bulunup toplu yaþamaktan kay-
naklanan bazý olumsuzluklara katlanmayý Ýslam cihad saymýþtýr.”131

Evet bir hadiste Ýnsanlarýn içine girip karýþan ve onlardan
gördüðü eziyetlere katlanan mü’minin böyle yapamayandan da-
ha faziletli olduðu vurgulanmýþtýr.132 buyruluyor. Burada ince bir
nükte var; esasýnda insanlarla beraber olmak bazen eziyettir.
Çünkü her isteklerine, arzu ve beklentilerine –her türlü samimi-
yete raðmen– cevap vermek mümkün deðildir. Toplumda bin
türlü insan yaþamakta. Ahlâkî, psiþik ve þahsiyet sorunlarý olan-
larý var. Kendi zevk ve menfaatinden baþka bir þey düþünmeyen
bencil ve hodbîn insanlar var. Onlar için kendi tercihleri her za-
man önceliklidir. Baþkalarýnýn tercih ve beklentileri, onlarýn his
ve arzularýný beslediði ve güçlendirdiði oranda önemlidir. Bir çe-
þidi, daima insanlarý aþaðýlamayý, dýþlamayý benimser. Diðer bir
çeþidi baþkalarýna hükmetmeyi ve zulmetmeyi kiþisel bir ahlâk

130 Ayný yer.
131 Ayný yer.
132 Tirmizi, Sýfatu’l-kýyame, 55; Ýbn Mace, Fiten, 23
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haline getirir. Bir baþkasý... Bir baþkasý… Toplumda sonsuz bir
farklýlýk ve çeþni var. Bu bazen sorun üretir. Bu farklýlýklar kiþi-
sel çýkarlara, egolarýn kuytusuna çekildiði ve yöneldiði zamanlar
toplum hayatý çekilmez olur. Ama bütün bunlara raðmen, Pey-
gamber Efendimiz (sallahu aleyhi ve sellem), insanlarýn en ha-
yýrlýsý, onlarla beraber olandýr, buyuruyor ve bu “cihad” sayýlýyor.
Cemaatin en temel fonksiyonu, bireyleri kiþisel kabiliyet, istidât
ve tercihleriyle topluma hazýrlamak, sosyalleþtirmektir. “... Bir
kere, inancýn, aþkýn, ihlâs hedefli yaþamanýn hâsýl ettiði aþkýnlýk, fer-
di, kendine ait hususî yanlarýyla toplum içinde öyle yumuþatýr ve eri-
tir ki, o kendi olarak kalmanýn yanýnda, âdetâ umumîleþir ve dam-
la iken derya, zerre iken güneþ ve hiç ender hiç iken de her þey olma
ufkuna ve zenginliðine ulaþýr...”133 Burada cemaatin eritme pota-
sýnýn önemli bir hususiyeti ortaya çýkýyor; bireyler burada kendi
istidât ve hususiyetlerinden tamamiyle vazgeçmiyorlar. Aksine
hem kendi olarak kalýyorlar, hem de cemaatin þahs-ý mânevisinin
onlara kazandýrdýðý hasletlerle zenginleþiyor ve umumîleþiyorlar.

Oysa çaðdaþ nazariyelerin çoðunda gördüðümüz bireysel
kimlik ile toplumsal kimlik arasýnda neredeyse zýmnî bir çatýþma
öngörülmektedir. Modernitenin neden olduðu þahsiyet ve kim-
lik sorunlarýnýn ardýnda bu “çatýþma” miti yatmaktadýr. Sonuçta
ya bütünüyle bireysel kimliðe vurgu yapýlýr veya resmî toplum-
sal kimliðe her þeyin önünde ve ötesinde bir ehemmiyet atfedi-
lir. Böylece bireysel kimlik ile toplumsal bütün arasýnda oluþan
bu boþlukta kimlik ve farklýlýk temelinde sorunlar baþgösterir.

Çaðdaþ Ýslamî cemaat, çoðunlukla zannedilenin aksine,
müntesiplerin bireysel kimliklerini bütünüyle eritip yok etmez.
Aksine onu geniþletir ve zenginleþtirir. Bir anlamda bireysel
kimliði yüksek ve kutsî bir ideal etrafýnda þekillendirerek onu
toplumsallaþtýrýr. Ýhlas, aþk, ibadet ve taat, insaný kiþisel olarak

133 M. F. Gülen, Yeþeren Düþünceler, s. 186-187.
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olgunlaþtýrýr ve ona bir aþkýnlýk kazandýrýr. Ama toplumsal ide-
allerle bütünleþmedikçe insanýn, insan-ý kâmil olmasý mümkün
deðildir. Yani gerçek anlamda kemâle erme, toplum içinde, yüce
deðerler ve idealler içinde gerçekleþir.

M. F. Gülen cemaatin, Allah’a hizmette (Ý’la-yý Kelimetul-
lah) bireyin cemaat içinde þekillenmesinde, ruhî disiplinde ve
Allah’ýn sonsuz hoþnutluðunu kazandýrmadaki önemini sýk ve
sürekli vurgular;

“Bu yolda hizmet, memuriyetlerin en yücesi; gaye, Yaradan’ýn
hoþnutluðu, netice de uhrevi mutluluktur. Ýþte bu saflardan saf
mülâhazaya, az dahi olsa, þahsi çýkar veya cemaat menfaati, cema-
at düþüncesi karýþtýrýldýðýnda, ferde de, heyete de hayat veren sonsuz-
luk rabýtalarý kopar, derken ferd çizgisinden uzaklaþýr, cemaat da
sarsýntýya girer ve kazanma kuþaðýnda kaybetme fâsit daireleri iþle-
meye baþlar.

Evet, her iþini, Allah’la irtibatlandýrýp götüren bir heyette, fer-
di emeller, þahsi hýrslar ve kaygýlar olmamasý gerektiði gibi, gidip son-
suzla noktalanmayan gaye-i hayaller ve mefkûreler de olmamalýdýr.
Gerçek bir cemaat, ferdleri ebediyete teslim olmuþ öyle mukaddes bir
topluluktur ki; Bediüzzaman’ýn yaklaþýmýyla: Onlar, Allah için iþler,
Allah için baþlar, Allah için konuþur, Allah için görüþür, lillah, livec-
hillah, lieclillah rýzasý dairesinde hareket ederek ömrünün saniyele-
rini seneler haline getirir ve fâniliðin çehresine bâkilik damgasýný
vurur. Evet onun bütün çalýþmalarý, fevkalâde içten, olabildiðince
bir duruluk içinde ve hep sonsuza müteveccihtir.

Bu itibarla da denebilir ki, her kalabalýk, cemaat deðildir. Hat-
ta ferdleri birbirine karþý olan bazý yýðýnlar; cemaat olmak þöyle dur-
sun, onlarýn çokluðu, kesir sayýlarýnýn çarpýmlarýnda olduðu gibi
azalma ve küçülme vesilesidir. Hakiki cemaat ruhuyla serfirâz olan
peygamberlerin arkadaþlarý, kemmiyet itibariyle az olduklarý halde
güçlü bir cemaatten bekleneni yerine getirebilmiþlerdir. Hatta bir
Hz. Ebu Bekir ve Ömer’i, tek baþýna bir cemaat ve millet kabul
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etmek kat’iyen mübalaða deðildir. Hz. Mesih’in bir avuç havarisine
de en güçlü ordulardan daha güçlü nazarýyla bakýlabilir. Aslýnda,
bütün bir tarih boyu, tam kývamýnda olan bu ölçüdeki bütün azlar,
kývamýnda olmayan dünya dolusu yýðýnlardan daha güçlü ve bere-
ketli olmuþlardýr.

Ayrýca ahlâk aþký, ruhi hayatýn disipline edilmesinin en önemli
yolu olduðu gibi, toplum içinde istikrarýn en ehemmiyetli unsuru ve
ahengin de en hayati esasýdýr. Doðruluk, emniyet, hakperestlik, sö-
zünde durma, medeni cesaret, baþkalarýna karþý saygýlý olma ve ma-
neviyata baðlýlýk gibi hususlar, ahlâkýn özü ve ruhun da temel dina-
mikleridirler.

Milli tarihimizin bize armaðan ettiði ahlâk anlayýþý -son bir-
kaç asrýn ahlâk adýna benimsediði muzahrafatý söz konusu etmez-
sek- bizi bütün milletlerin önüne çýkaracak kadar zengin ve saðlam
bir ahlâk anlayýþýdýr. Önümüzdeki yýllar itibariyle hayatýmýzý bu
anlayýþa göre tanzim edebildiðimiz takdirde, pek çok milli problemi-
miz kendiliðinden aþýlmýþ olacaktýr ki, o zaman daha doðru düþüne-
bilecek, daha verimli çalýþacak, daha hýzlý ve ahenkli yürüyecek, da-
ha pratik olacak ve tabii düþünce hayatýmýzdaki birkaç asýrlýk boþlu-
ðu da daha süratli doldurabileceðiz. Buna muvaffak olabilirsek, ül-
kemizin geleceði daha bir canlý, daha bir sýcak ve daha bir renkli ola-
caða benzer...”134

2- ÝSLAM’DA MANEVÝ HAYAT
a- Tasavvuf, Tarikat ve Cemaat

Ýslam tarihinde tarikat, sosyal bir olgu olarak ilk dönem sa-
habe/tabiun hayatýnda görülmez. Tabiun döneminin son yarýsý
ve müteakip asýr, ilk sûfilerin neþ’et ettiði asýrdýr. Fakat bu iki
asýrda da Sûfizm henüz sosyal bir olgu olmaktan ïk bireysel bir

134 M. F. Gülen, Yeþeren Düþünceler, s. 187-188.
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zâhidlik yaþama örneði olarak tebarüz eder. Sûfi, filozof gibi
“hakikat” peþinde olan insandýr. Ancak sûfinin hakikat arayýþý
irade, vicdan ve kalb alanýna yönelir. Bir baþka ifadeyle mutlak
hürriyet alanýna...

Birincisi kýsýr bir döngü etrafýnda dönüp, münakaþa ve mü-
cadele, itiraz ve tahminlerle oturup kalkar. Sonunda ulaþsa ulaþ-
sa ancak ruhsuz bir hakikate ulaþýr ki, mahza sûrî olan bu haki-
katle bütünleþmesi mümkün deðildir. Sûfi ise, büyük saadet du-
yacaðý bereketli bir rûhî hayat yaþar. Bu saadete, hakikat hakkýn-
da elde ettiði bilgi ile deðil, ona ulaþmak ve onunla bütünleþmek
arzusundan dolayý varmýþtýr. Burada sûfî, her ne kadar yalnýzca
onun halini tadan ve yaþayanlarýn anlayabileceði remiz ve kina-
yeleri kullansa da, spesifik bir dille konuþur nihayette. Felsefenin
bu rûhî ve manevî tecrübeler dünyasýnda insana verebileceði bir
þey yoktur.135 Saf felsefî aklýn, her türlü rûhî faaliyeti ve hareketi
açýklayan ve açýmlayan sûfi’nin bâtýnî varlýðýna karþý görüþü
kâsýrdýr. Ýslam sûfîlerinin hal, makam, zevk, keþf ve ilham.. vs. di-
ye ifade ettikleri þeyler, aklýn ve tefekkürün bir ürünü deðildir.
Kalbî, rûhî ve manevî bir yolculuðun, marifetle bütünleþmenin
bir ürünüdür. Bilgiye deðil, marifet ve hikmete yaslanýr. Bu da
ancak insanýn, insanî, cismânî ve bedensel varlýðýný aþmasýyla va-
rabileceði bir þeydir...

Sûfide aklî melekelerden çok, vicdanî ve duygusal melekeler
geliþmiþtir. Duygu derinliði ve yoðunluðu Sûfî’nin yaþamýnda
önemli bir rol oynar. Sûfî tecrübe, sevenle sevilenin, âþýk ile
mâþukun yakýnlýðýný arzu eder. Ancak bu yakýnlýk bedensel ve fi-
ziksel normlar olarak deðil, hâlî, zevkî ve manevî bir yakýnlýk ve
bütünleþmedir. Yakýnlýk imgesi, fiziksel olana deðil, Allah’ýn
isimlerinin ve sýfatlarýnýn yansýmasýna (tecelli) iþaret eder. Bu,
müteâl bir duygudur. Derin bir rûhî etkinliðin varlýðý “Sûfî

135 Bkz.: Ebu’l Alâ Afîfî, Tasavvuf, Ýz yay. s. 20-21.
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idraki” dediðimiz hususi bir tecrübeyi ortaya çýkarýr. Bu idrakin
baþladýðý nokta, bizim duyu organlarýmýzýn sýnýrlarýnýn tükendi-
ði noktadýr. Þuur, mahsûsâtýn üst sýnýrlarýna týrmanarak, daha yo-
ðun ve daha farkýnda olarak benliðin derinliklerine açýlýr. Bilinç
farklý bir boyutta, benlikten geçerek, nefsin kendisine mülhak
olacaðý ve vuslata ereceði yeni ve aþkýn bir manevî objeye yöne-
lir. Bu baþladýðý anda, ruhî hayatta bir deðiþme ve kýpýrdama baþ-
lamaktadýr. Ýþte sûfînin hayat ve varlýk bulduðu alan burasýdýr.

Ýslam toplumlarýnda bugün “sosyal bir olgu” olarak gördü-
ðümüz “Tarikat”larýn temeli ilk varlýk sahnesine “sufizm” ola-
rak çýktý. Müesseseleþme devrinde hâricî tesirlere açýk olduysa
da, kurumsallaþmadan önceki sûfizm, Ýslam’ýn öznel; siyasî, sos-
yal, kültürel, zihnî ve dinî þartlarýnda var olmuþtur. En temel
varlýk nedeni de Ýslam’ý bir din olarak, daha derinde yaþamak
ideali ve arzusudur. Diðer bir ifade ile, dinî bir tecrübenin ruh-
ta ve mânâda derinleþmesinden ibarettir.

Ýlk Müslüman sûfîler bütün dikkatlerini zühde, insanýn
dünyaya, âhirete, nefse ve Allah’a karþý tavrýný belirleyen ayetle-
re vermiþlerdir. Bu, yeni fetihlerle gelen açýlým neticesinde daha
da belirgin hâle geldi. O döneme kadar Ýslam’ýn iç dinamikleri
aðýrlýklý olarak fýkha, kelama ve hadis nakli ve derlemesine yö-
nelmiþti. Sûfîler onlardan farklý olarak “takva”yý ve Kur’ânî bir
tabir olan “Muttakiler” kavramýný daha derinlemesine kavra-
mak istediler. Elbette ilk, kelâm, fýkýh ve hadis otoriteleri de
Muttakî insanlardý. Ama sûfiliðe meyleden kimseler bunu, daha
derinlemesine duymak, tecrübe etmek ve yaþamak arzusunda ol-
dular. Onlara göre fkýh ve kelamcýlar, iþin zahirî, lafzî ve þeklî yö-
nüyle fazlaca meþgul oldular. Fýkhýn getirdiði sistematiði kuru ve
þekilci olarak algýladýlar. Kelamcýlar ise bir anlamda rasyonel akýl-
la felsefe yapýyorlardý. Bu ise, sýfât, esmâ ve zât hakkýnda dene-
yimlenmemiþ kuru cerbezelere yaslanýyordu onlarýn nazarýnda.
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Bir tarafta kuru þekilcilik, diðer tarafta zihnî þaþkýnlýk!.. Ýþte
Sûfizmin varlýk alaný ve nedeni buydu.

Sufizmin esasýný, nefisle mücadele, kalbin mâsivâdan temiz-
lenmesi, rûhun duâ ve zikirlerle beslenmesi ve nafileleri çoðalt-
mak gibi unsurlar oluþturmaktadýr. Ýslam medeniyetinin, sosyal
aklýnýn, ibadet ve muamelâtýnýn bel kemiðini fýkýh metodolojisi
oluþturmakta ise de tasavvuf, Ýslam mâneviyatýnýn en önemli bir
tezahürüdür. “Tasavvuf, yalnýzca Sûfi’nin benimsediði bir hayat tar-
zý deðildir. Ayný zamanda Sûfi’nin Rabbiyle, kendiyle ve sonra da bü-
tün âlemle ve içindekilerle nasýl iliþki kuracaðýný belirleyen özel bir ba-
kýþ açýsýdýr da. Fakat bu bakýþ açýsý daha genel anlamda ve felsefî düz-
lemde, tam bir dünya görüþüdür. Sûfiler dünyaya bakýþlarýnda Müs-
lümanlarýn genelinden, dine bakýþlarýnda, fýkýh ve kelamcýlardan,
Allah, insan ve kâinata bakýþlarýnda da felsefecilerden ayrlýrlar.”136

Tasavvuf birinci dönemden itibaren –ki o döneme zühd
devri diyoruz– her devirde dünyaya karþý genelden farklý bir tu-
tum izler. Üçüncü asrýn baþlarýndan itibaren olgunlaþma çaðýna
girmesiyle fukaha ve kelamcýlarýn dini anlayýþlarýndan, üçüncü
asýrdan sonra da geleneksel felsefenin bakýþýndan ayrýlmýþtýr.137

Hasýlý tasavvuf, hemen her dönemde Allah-din ve dünyaya kar-
þý tavrýnda Müslümanlar üzerinde ruhî tesirleri geniþ bir inkýlab
yapmýþtýr.

Ýkinci asrýn sonlarýna kadar sûfi hayat ve sûfi terminoloji
düzenli bir olgu olmaktan çok münferid bir tezahürdür. Hicri
II. asrýn sonlarýnda ve üçüncü asrýn baþlarýnda gördüðümüz Za-
viye ve Ribât’lar içinde düzenli bir sûfizm bu dönemde yok. Ýlk
sûfiler; kalp, nefs, vicdan, zühd, uzlet, takva, vera, havf, reca,
ma’rifet, ihsan, muhabbet ve aþk, dünya ve ahiret... gibi kavram-
larla uðraþtýlar. Bir sonraki kuþak, vahdet ve kesret, keþf ve þühûd,

136 Bkz.: Afîfî, a.g.e., s. 92.
137 Bkz.: Afîfî, a.g.e., s. 92.
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fenâ ve bekâ... gibi kavramlarý icâd ettiler ve ruhî tecrübelerini
bunlar etrafýnda derinleþtirdiler. Üçüncü asýrda sufizm giderek
önce uzlet ve seyahata sonra da hângah, ribât, ve zaviyelere doð-
ru örgütlenen bir dönüþüm geçirecektir. Bu dönemde süratli bir
camaatleþme faaliyetini görüyoruz. Sûfiler arasýnda, mescidlerde
baþlayan halkalar, hângâh ve zaviyelerde ilk mütehassýs sûfi þeyh-
ler etrafýnda düzenli bir hayata intikal etmiþtir. Buralarda ilk ku-
rucu þeyhlerin önderliðinde sûfi ekol/mektepler oluþmuþ ve
sâlikler, cemaat öðreti ve edeblerini, özel bir tarzda bu meþayih-
ten almaya baþlamýþlardýr. Hatta bu sûfî ekoller belli þehirlerde,
bu þehirlerin isimleriyle iþtihar ederek, Ýslam maneviyatýnýn de-
ðiþik merkezî tezahürlerini meydana çýkarmýþlardýr. Ýlk sistemli
sûfî terminolojisi de buralarda doðmuþtur.

Tasavvuf baþlangýçta dinin tesbit ettiði ilkelerin dýþýnda,
herhangi bir esas ve kaidesi olmayan basit zühd hayatýndan, for-
mal kurallarý olan kurumsal ve düzenli bir ruhî hayata doðru
tedricen ilerledi. Nefsin hastalýk ve âfetleri ve bunlarý tedavi yön-
temlerine yönelik muayyen riyazet ve mücahede metodlarýna sa-
hip bir sisteme kavuþmadan önce bir geçiþ dönemi yaþadý. Bu-
rada tasavvuf genel olarak, dini ahlâkla bezenmek ve ibadetlerin
bâtýnî anlam ve hikmetlerini anlamaya çalýþmaktan ibaretti. Ge-
çiþ dönemi olsa da rýza, tevekkül ve zühdde düzenli bir hayatý ýs-
rarla oluþturma isteði mevcuttur. Ýbrahim Edhem (ö. 161),
Ma’ruf-u Kerhî (ö. 200), Râbiatü’l-Adeviyye (ö. 185), Fudayl b.
Ýyaz (ö. 189)... gibi sûfiler bu geçiþ döneminin öncüleridir.

Tasavvuf bu dönemden sonra “vecd, keþf ve zevk” dönemine
girdi. Bu dönem tasavvufun en yüksek ve parlak devrini teþkil
eden altýn çaðdýr. Üçüncü ve dördüncü asrý içerir. Önceki geçiþ
döneminde tasavvuf, dinin hükümlerinin bâtýnî mânâlarý ve
kalplerdeki tesiriyle ilgilenen bir ibadet metodu olarak kabûl
edildi ve ibadetlerin zâhir anlamlarý üzerinde yoðunlaþan fýkýh
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ilminin mukabili olarak görüldü. Yeni dönemde ise, bir nefis ter-
biye yolu ve kelamcýlarýn bilgi metodlarýnýn karþýsýnda yeni bir
“bilgi medotu” haline geldi. Tasavvuf, nefis terbiyesi, mücâhede
ve riyazeti, “hal” ve “makam”lara ulaþtýran vesileler olarak gör-
mekle yetinmedi; bilakis metodlarýný, gizli mânâlar ve baþkala-
rýnca bilinmesi mümkün olmayan zevkî bilginin elde edilmesin-
de yardýmcý unsurlar olarak kullandý.138

Ýþte daha sonralarý, giderek yalnýz “tarikat” olarak anýlacak
olan manevî müessesenin geliþim süreci böyle baþladý. Dördün-
cü asýr ve sonrasýnda artýk tarîkat, sâlikin, bu sûfî gelenek içinde
oluþmuþ olan manevî yol ve silsilelerden birinin öngördüðü öðreti,
âdâb ve merasimlerin bütününe uymak anlamýna geliyordu.

Çok genel olarak Ýslam tasavvufunun iki yönü vardýr; Bi-
rincisi, “amelî” yönüdür ki, zühd ve onun gerektirdiði ibâdet
hayatý, Allah’a yönelme, nefsânî ve dünyevî þehvetleri terk, her
çeþit mücâhade ve riyazete sarýlmadan ibarettir. Ýkinci yön ise,
“manevî ve iþrâki ” yöndür. Böylesi katý bir zühd ve mücâhade
ahlâkýnýn ve hayatýnýn ortaya çýkardýðý, nefse, kalbe ve ruha ait
hallerdir. Vecd, zevk, ma’rifet, muhabbet, cezbe, sekr, incizab, sahv
ve makâmâttan ibaret olan her þeydir. Elbette bu kuþbakýþýnda
Ýslam tasavvuf tarihinin bütün görünümlerini vermek mümkün
deðildir. Uç durumlarý ve sapma noktalarý üzerinde ise durmak
bahsin haricindedir. Hem bunun yeri burasý deðildir. Kýsaca
görüldüðü gibi “Tarikat” biçiminde örgütlenme, Ýslam tasavvu-
funun ve sûfizminin oldukça özel bir görünümüdür. Baþta da ifa-
de ettiðimiz gibi, Ýslam tarihinin öznel maddi, sosyal, siyasal,
zihnî ve dinî þartlarýnýn ortaya çýkardýðý bir biçimdir. Sûfi yakla-
þýmlar her çeþidiyle, þer’î sýnýrlar dahilinde kaldýkça, Ýslamî ibadet
ve taat hayatýnýn rûhî ufkunu geniþletmede önemli tezahürlerden
birisi olmuþtur. Genel nasslardan ve takib edilen gelenekten

138 Bkz.: Afîfî, a.g.e., s. 81-115.
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uzaklaþmýþ marjinal ve mistik öðretiler olduysa da Ýslam tasav-
vufu, Ýslam tarihinde ve Ýslam toplumlarýnda manevî birliðe dö-
nüþün her zaman güçlü bir yolu olmuþtur. Geniþ Ýslamî halk kit-
lelerinin yüzyýllar boyunca þer’î normlarla ve klasik dinî öðreti-
lerle özdeþleþmelerinin de popüler bir imkânýný oluþturmuþtur.
Fýkhî ve kelamî metodolojiye göre, sosyal hayatýn deðiþen þart-
larýna entegre olmada daha kolay bir yöntem geliþtirmiþtir. S.
Hüseyin Nasr’ýn da dediði gibi Ýslam’da Sûfizm, dini yüzyýllar
boyunca entelektüel, manevî ve ahlâkî olarak yenileyen gizli kalp
olmuþtur ve hem Ýslam’ýn yayýlmasýnda hem de öteki dinlerle
iliþkilerinde büyük bir rol oynamýþtýr.139

b- M. F. Gülen’de Sûfizm ve Sûfî Tezahürler

M. F. Gülen hareketi, sûfizm anlamýnda bir hareket deðildir.
Evet o, yaþamý boyunca bütün vaaz, sohbet, yazý ve makalelerin-
de Sûfizme ait kavram, terminoloji ve yaþantýyý sýk sýk dile getir-
miþ, vurgulamýþtýr. Bireysel anlamda o, kelimenin tam anlamýy-
la ‘çaðdaþ bir zâhid’tir. Ancak onun sûfizmi daha ziyade birey-
sel/ferdî bir eðilimle sýnýrlýdýr. Sufizmin bir bölümünde olduðu
gibi dünyayý ve toplumu terke dayanan bir zühd hayatýný be-
nimsemez. Ona göre, Ruhbanlýk tarzýnda bir zühd, Ýslam’ýn ön-
gördüðü bir erdem deðildir. Çünkü Ýslam özü itibariyle sosyal
bir dindir. Ve ruhbanlýk sosyal hayatýn ruhuna aykýrýdýr. Diðer
taraftan o, bütün bütün dünyaya dalmayý, kiþisel ve maddi zevk-
lerin bütün imkânlarýný ve sýnýrlarýný tüketmeyi de doðru gör-
mez. Zahidlik dünyayý bütünüyle terk etmek olmadýðý gibi,
dünyevî zevklerle hemdem olmak da deðildir. Zira Kur’ân bizi
bu noktada itidale davet etmektedir. Kur’ânî hitapta d.yayý terk,
ondan kaçma, yüz çevirme ve bütünüyle uzaklaþma manasýnda
deðildir. Belki ahlâkta, ruhta ve yaþantýda dünyevileþmeye (ehl-i

139 Bkz.: S. Hüseyin Nasr, Ýslam’ýn Kalbi, Gelenek yayýnlarý s. 49.

352

GELENEÐÝN MODERN ÇAÐA TANIKLIÐI



dünya olma) karþý bir söylem vardýr.140 Ýslamî anlayýþta dünyanýn
üç yüzünden bahsedilir: Birincisi; kendine, salt dünyaya bakan
yönü. Ýkincisi; esmaya bakan yönü. Yani Cenab-ý Hakk’ýn esma-
sýnýn, sýfat ve ef ’âlinin tecellilerinin gerçekleþtiði bir alan olmasý
yönü. Üçüncüsü de âhirete bakan yönüdür.141 Kur’ân’da bu bi-
rinci yönüne yönelik ikaz ve uyarýlar yer alýr. Bu yönünün geçi-
ci ve aldatýcý olduðu hususu sýk sýk vurgulanýr.142

Ýkinci ve üçüncü yön sûfizmin dünyayý algýlama biçiminin
merkezini ve tabiatýný oluþturur. Birinci yönüne iltifat etmez.
Evet klasik tasavvuf tarihinin ilk dönemlerinde görülen ve dün-
yayý terke dayanan bu zühd ahlâkýnýn ve anlayýþýnýn Kur’ânî nü-
veleri ve temelleri vardýr. Kur’ân’da pek çok ayet dünyayý zem-
meder. Sûfiler bu nevi ayetlerden yola çýkarak, dünya hayatýnýn
zemmini sistemleþtirerek “amelî ve kalbî/ruhî bir tavra” dönüþ-
türdüler. Þüphesiz bu tavýr alýþ neticesinde, muhteþem bir ma-
nevî kültürel birikim, tecrübe ve terminoloji ortaya koydular. Bu
göz ardý edilemez. Ancak Ýslam’ýn ilk asrýnda –sahabe kýsmen ta-
biun– sahabe arasýnda takvâ ve verâ’da temayüz etmiþ pek çok
kimse olmasýna raðmen bu anlamda bir dünyayý ve sosyal haya-
tý terk görülmez. Muhtemelen bu asýrda “terk”e dayalý bir zühd
anlayýþýnýn tezahür etmemesi, sahabenin Ý’la-yý Kelimetullah,
teblið ve irþad vazifesini her türlü özel hayatýn, rûhî ve manevî
tecrübenin, hatta sosyal geliþmenin önünde tutmalarýndan kay-
naklanýyordu. Onlar için en önemli husus –bunu hepsi derinden
duymalarýna raðmen– Ýslam’ýn ruhta meydana getirdiði inkýlabý

140 Bkz.: M. F. Gülen, Sonsuz Nur, 2/472-484; Örnekleri Kendinden Bir Hareket,
s. 40; Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 193; Kur’an’dan Ýdrake Yansýyanlar, 2/307-
313; Kalbin Zümrüt Tepeleri, 1/72; Kendi Dünyamýza Doðru, s. 157; Fasýldan
Fasýla, 4/109.

141 Bkz.: Bediüzzaman Said Nursi, Sözler, Otuzikinci Söz, Beþinci Remiz.
142 En’am sûresi, 6/32; Ankebut sûresi, 29/64; Muhammed sûresi, 47/36; Hadid

sûresi, 11/20.
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sistemleþtirmek deðildi. Onu yaþamak, duymak ve tatmak vardý,
ama bireyseldi. Sosyal ve toplumsal olarak en önemli mesele
“teblið ve davet” idi. Bu yüzden Ýslam’ýn bu ilk asrýnda böyle
bir “terk” anlayýþý geliþmedi.

Sonraki iki-üç asýrda, fetihler ve yabancý kültürlerin Ýslam’a
katýlmasý, nüfûz etmesi neticesinde gelen bâriz bir dünyevileþme
ve siyasallaþma sorunu oluþtu. Bu deðiþim bazý insanlarý dünya-
yý ve sosyal hayatý terke sevk etti. Ayrýca Ýslam bu dönemde hem
devlet, hem de medeniyet olarak var olmuþ, uluslararasý düzey-
lerde söz ve güç elde etmiþti. Yani bir anlamda “teblið ve davet”
iþiyle uðraþan yeterli sayýda insan da vardý. Nüfus kalabalýklaþ-
mýþ, toplum; ulema, asker-mücahid, idareci elit ve genel tâbi kit-
le olmak üzere belli düzeyde ayrýþmýþtý. Diðer taraftan felsefî ve
kelamî tartýþmalarýn kýzýþmasý bu sosyal ve kitlesel deðiþime ek-
lenince tüm bunlar bazý fýtratlarda zühd ve terk düþüncesini
uyardý. Dünya hayatýnýn zemminin örgütlü bir terke ve zühde
dönüþmesi bereketli bir ruhî hayata ulaþtýysa da, bu tür bir yaþa-
ma biçimi sahabe devrinde mevcut deðildi. M. F. Gülen de se-
lefleri gibi dünyayý terk meselesini, “kesben deðil, kalben
terk”143 noktasýnda yorumladý. Bu yorum ondaki zühd anlayýþý-
ný sahabe anlayýþýna yaklaþtýrmýþtýr. O, daha ilk vaaz, sohbet ve
yazýlarýnda sýk sýk sahabenin zühd, takva ve verasýný, ibadet ve
taattaki derinliðini, dinî tebliðdeki gayret ve fedâkarlýðýný dile
getirdi. Ayrýca müstakil olarak belki yüzlerce defa zühd, takva,
vera, kalp, nefis, havf, ma’rifet, muhabbet... gibi sûfî termi-
nolojinin en merkezî kavramlarýna vurgu yapmaktaydý. Ancak
tüm bu sûfî ezgiler onda bireysel bir dinî aþkýnlýk ve ferdî yaþa-
ma olarak tezahür etmiþtir. Sûfizmi bir tarikat vechesinde sosyal
bir olgu haline hiçbir zaman dönüþtürmedi. Bu yüzden

143 Bkz.: M. F. Gülen, Kur’an’dan Ýdrake Yansýyanlar, 2/307-313; Kýrýk Testi, s.
203.
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cemaatin sosyal varlýðýna ve þahs-ý mânevisine daha fazla vurgu
yaptý. Cemaatin misyonu olarak da titizlikle üzerinde durduðu
þey, Ý’la-yý Kelimetullah, hizmet, baþkalarý adýna fedakârlýk-
ta bulunma, kendini Hakk’a ve halka adama... gibi dinî/sos-
yal içerikli unsurlardý. Ve yine ayný nedenden ötürü “uzlet ve
halvet” gibi klasik tasavvufun, sâliki toplumsal hayattan uzaklaþ-
týran bazý ilkelerini daha farklý yorumladý. Onun çileciliði, uzle-
ti ve halveti bir yönüyle bireysel, diðer yönüyle de toplumun ve
diðer insanlarýn sýkýntý, dert ve problemleriyle hemdem olmada
anlamýný buluyordu.144 Kýsaca M. F. Gülen sûfî derinliðe ve ter-
minolojiye bireysel anlamda vurgu yapmaktadýr. Sosyal olarak
ise, cemaatsel faaliyete, þahs-ý manevîye, Hakk’a ve halka hizme-
te daha sistematik yaklaþmaktadýr. Bu, hadd-i zatýnda Hz. Pey-
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in ve ashabýnýn dinî tavrýna,
teblið ve irþad çizgisine uymaktadýr. Onlar oldukça zor þartlar-
da, kanaatkâr, kýlý kýrk yaran bir hassasiyetle, fakr u zarûret için-
de yaþadýlar. Onlarýn sûfiliði, manevî coþku ve derinliði kesinlik-
le daha sonraki sûfilerden geri deðildi. Ama bununla birlikte on-
lar, hiçbir zaman toplumdan kopuk bir uzlet ve halvet anlayýþýný
benimsemediler. Allah yolunda cihad etmeyi, teblið ve irþad fa-
aliyetinde bulunmayý her þeye tercih ettiler. Ýþte M. F. Gülen’in
cemaatsel faaliyetinin, sosyal ve merkezî misyonunun ana çizgi-
leri bu temadan beslenmektedir.

Þüphesiz sûfî yaþama biçimini hem bireysel bir tavýr olarak,
hem de sosyal bir hareket tarzý olarak benimseyen ve vurgulayan
hareket, cemaat ve oluþumlar Ýslam tarihi boyunca var olagel-
miþtir. Biz burada onlarý yargýlama, hareket tarzlarý ve düþünce-
leri hakkýnda herhangi bir kanaat oluþturma durumunda deðiliz.

144 Bkz.: M. F. Gülen, Kalbin Zümrüt Tepeleri, 1/41, 2/146, 174, 202, 212, 245.
Buhranlar Anaforunda Ýnsan, s. 129; Ayrýca bkz.: Sefer, Sýzýntý, Kasým-1999;
Halvet-Celvet, Sýzýntý, Þubat-2000.
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Yalnýzca sûfizmin farklý biçimlerde varlýðýný sürdürerek, Ýslam
maneviyatýnýn da farklý biçimlerini oluþturduðuna iþaret etmiþ
olduk.

Burada bir hususa daha deðinmekte fayda var. Tarikat keli-
mesinin daha kapsamlý bir manasý da vardýr; hangi þekilde olur-
sa olsun, Allah’a doðru sülûk eden kiþinin yaþadýðý ruhî hayata
tarikat denir. Bu sülûkun, herhangi bir sûfî tarikatýna uygun
olup-olmamasý önemli deðildir. Tarikat bu anlamda –kelimenin
tam manasýyla– ferdî/bireyseldir. Çünkü Allah’a sülûk eden her
insanýn, özel ferdî hayatý ve tek baþýna yaþadýðý rûhî bir âlemi
vardýr. Eski sûfîler, “Allah’a giden yol (tarik)lar sâliklerin adedi
kadardýr”, demiþlerdir.145

Tarikatýn her ne kadar geniþ anlamda böyle bir tanýmý var-
sa da bu, ikinci asýr ve öncesi sûfî hayat için daha geçerli bir ta-
nýmdýr. Ama ikinci asýrdan sonra tarikat, kesinlikle örgütlü bir
yapýdýr. Özel terminolojisi, öðretisi, merasimi, âdâb ve usulu
olan komple bir sistemdir. Yalnýzca samimi kalple Allah’a tevec-
cühü, bireysel zühdü, takva ve verayý içeren münferid bir mane-
vi tecrübe deðildir. Bu açýdan bakýnca M. F. Gülen’in anlayýþý ta-
rikattan ziyade, sûfizme uygundur. Gerçi sûfizm-tarikat ayrýlýðý
meselesi, ne sosyal bir olgu olarak, ne de düþünsel temel baký-
mýndan bütünüyle genel bir kabul haline gelmiþ deðildir. Böyle
bir þeyin doðruluðu ya da yanlýþlýðý üzerinde söylenebilecek çok
þey vardýr. Biz de muhtemel yaklaþým farklýlýðýný mahfuz tutuyo-
ruz. Ayrýca günümüzdeki Tarikat biçimlerinin de üçüncü-dör-
düncü asýrdaki terke dayalý zühd anlayýþýndan oldukça farklýlaþ-
týðýný da ifade etmiþ olalým. Çaðdaþ Tarikatler, bireysel manevî
ve ruhî tecrübelere dayalý sûfî anlayýþýný devam ettirmekle birlik-
te, hizmet anlayýþlarýný sosyal alana da taþýmaktadýrlar. Bu ma-
nevî kitlesel ve sosyal deðiþimi de göz ardý etmemek gerekir.

145 Bkz.: Afîfî, a.g.e., s. 116.
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Bu açýdan bakýnca bugünkü “tarikat” biçiminde teþkilatlan-
mýþ pek çok oluþumun “cemaat” biçimine yaklaþtýðýný söyleye-
biliriz. Hem uzlet ve halvet, hem de terke dayalý zühd anlayýþla-
rý, kadîm tarikat formlarýndan ciddi olarak uzaklaþmýþtýr. Ancak
formel olarak geleneksel usûl ve merasimler sürdürülmektedir.
Bu noktada eski âdâb ve usûle yeni ve çaðdaþ ritüel ve simgeler
eklenmiþtir. Ama sonuçta bu farklýlaþmaya raðmen pek çoðu da
varoluþ biçimini “tarikat” olarak tanýmlamaktadýr.

M. F. Gülen bireysel olarak çaðdaþ bir sûfî sayýlabilir. Ama
cemaati/hareketi sûfist bir hareket ya da tarikat olarak nitelendiri-
lemez. Çünkü ne sosyal bir olgu, ne de âdâb, usûl ve hiyerarþik
yapý olarak sûfist ve tarikat geleneðiyle örtüþmez. Yukarýda da
söylediðimiz gibi M. F. Gülen, sûfizme ait, daha doðrusu Ýslamî,
manevî ve ruhî hayata ve derinliðe ait kavramsal terminolojiyi bi-
reysel-ferdî bir eðilim olarak öngörmektedir. Ayrýca o bu kavram-
larýn Müslümanlarýn sosyal hayatlarýna yön vermedeki önemine
de vurgu yapar. Ancak sosyal bir hareket tarzý olarak tarikat bi-
çiminde bir örgütlenmeyi ya da tezahürü esas almaz. Bu yüzden
onun hareketini “tarikat” þeklinde deðerlendirmek, hem tarihsel ger-
çekler, hem de hareketin temel dinamikleri açýsýndan yanlýþtýr.

3- CEMAAT VE ÞAHS-I MA’NEVÎ KAVRAMI

Yukarýda, M. F. Gülen hareketinde sufizmin bireysel bir
tezâhür olarak varolduðunu ve cemaatýn en temel vurgularýnýn
tarikat tarzý öðreti, üslup ve merasimlerden ziyade, cemaatin
þahs-ý mânevisine yöneldiðini ifade etmiþtik. Burada cemaat,
manevî bir birlik ve þahsiyet olarak düþünülür ve tüm bireylerin;
iradelerinin, düþünce, inanç, davranýþ ve eylemlerinin bütünleþ-
miþ bir formunu ifade eder. Cemaatsel ilkeler yek vücud olmuþ
bu farklý irade ve gayretlerin somutlaþmýþ bir biçimidir. Her
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birey bir buz parçasýnýn okyanusa katýlmasý gibi kendini, enani-
yet ve egosunu cemaatin manevî þahsiyeti içerisinde eriterek
onunla bütünleþir. Dolayýsýyla þahs-ý manevîye katýlmak demek,
kiþinin kendi çýkar, menfaat ve hazlarýný, özel yaþama zevk ve uð-
raþlarýný terk etmesi demektir. Ya da en azýndan cemaatin þahs-ý
manevîsinin müntesiplerden beklediði alanlarda hiç olmazsa
böyle davranmasý beklenir.

Þahs-ý manevînin teþekkülü, i’lâ-yý kelimetullah etrafýnda þe-
killenir. Bütün cemaatsal faaliyetler, ritüel ve sembolik deðerler,
ilke ve hedefler bu gayeye yönelir. Allah’ýn adýnýn tüm insanlýða
duyurulmasý ideali, hem teker teker fertleri, hem de cemaatin
manevî varlýðýný bütünüyle kuþatýr. Evet tüm beraberlik çeþitle-
rinde, hatta ideolojik ve siyasî örgütlenmelerde de hizbin meta-
fizik ve mistik bir varlýðý olduðu hususu yer alýr. Müntesiplerden
buna saygýlý davranmasý, kiþisel çýkarlarýný göz ardý etmesi talep
edilir. Ancak bu tür varlýklar somut çýkarlar, beklentiler ve dün-
yevî idealler üzerinde þekillenir. Mesela yalnýz ve yalnýz Allah’ýn
rýzâ ve hoþnudluðu, âhiret ve ebediyet düþ.cesi gibi bir ideal ta-
þýmazlar. Hepsi nihayet, ya toplumda bir güç ve mevki sahibi ol-
ma veya toplumsal dengelere yönelik siyasî/sosyal baský oluþtu-
rabilecek kitlesel ve maddi bir hüviyete kavuþma temelinde var-
lýk bulur. Dolayýsýyla cemaatin manevî þahsiyetini bu tür dünyevî,
maddî ve güç dengeleri etrafýnda biçimlenen oluþumlarla karýþtýr-
mamak gerekir.

Diðer taraftan manevî þahsiyet denilen þey, Allah’ýn (cc) i’tâ,
ihsan ve lütfî tecellilerine mazhar olan bir varlýktýr. Sûfi gelenek-
te, sûfiler nasýl manevi tecrübeler ve deneyimler neticesinde birta-
kým hususî ve ilâhî lütuflara ve tecellilere mazhar oluyorlarsa, bu-
rada bu tecellilere daha yoðun ve külliyetli olarak cemaatin þahs-ý
manevîsi mazhar olur. Ayrýca cemaatlere ve þahs-ý manevîlere olan
tecelliler, her zaman bireylere ve bireysel tecrübelere nisbetle daha
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külliyetli olur. Bir hadis-i þerifte Allah’ýn rýzâ ve hoþnutluðunun;
lütuf, ihsân ve tecelliler olarak her zaman cemaatle beraber ol-
duðu vurgulanýr.146 Hatta subjektif bir bilgi alanýna iþaret etse
de, þahs-ý manevi kavramýnýn anlaþýlmasýna katký saðlayacaðýný
düþünerek sûfî gelenekte mevcut olan bir telakkiye burada kýsa-
ca yer vermek istiyorum. Zira kavramýn oluþmasýnda bu tür sæî
temeller de katkýda bulunmuþtur. Bilindiði gibi tasavvuf litera-
türünde kutup, kutbu’l-aktab, Gavs vb. önemli manevî þahsiyet-
ler, ilâhî tecellilerin, ihsan, i’tâ, feyz ve lütuflarýn sâliklere daðý-
týlmasýnda bir nevi merkez trafo hükmünde olan þahsiyetler ola-
rak tasavvur edilirler. Ýlâhî tecelli ve lütuflar öncelikle bu þahsi-
yetlere yönelir ve onlar da gelen vâridâtý þahýslara, Allah’la ya-
kýnlýklarýna göre ulaþtýrýr ve daðýtýrlar. Ýþte tasavvuftaki bu kav-
ramlarýn ifade ettiði anlam, burada, cemaatin þahs-ý manevîsi ta-
rafýndan temsil edilmektedir. Yani kutbiyet, Gavsiyet vs. þeklin-
de bilinen tarihsel manevî þahsiyetler, bu dönemde cemaat biçi-
mindeki þahs-ý manevîlerde varlýk bulur. Dolayýsýyla cemaatin
birliði, manevî varlýðý ve þahsiyeti, bu açýdan da manevî ve me-
tafizik bir anlam taþýmaktadýr:

“... Þahs-ý manevîye baðlýlýk, ferdin kendini cemaatte eritip
onunla bütünleþmesi demektir. Cemaat ise, ayný düþünce, ideal ve
mefkûrede birleþen fertlerden meydana gelen topluluktur. (...) Ce-
maat olma, kolektif þuura ulaþmakla elde edilir. Kolektif þuur, ferdi
kendi yapýsý içinde eritir ve onu çok buudlarýndan bir buudu haline
getirir ve artýk ortada mutlak ferd yoktur, cemaat vardýr. Ferd cema-
atleþmiþ, cemaat da âdetâ tek bir ferd olmuþtur. (...) Böyle bir atmos-
ferde yapýlan ibadetler bütünüyle ayný havuza akmaktadýr. Böyle ol-
masa da cemaatin þahs-ý manevîsi hýzla manevî mertebelere ve zir-
velere yükselir. (...) Cemaat özünü, keyfiyet planýnda koruduðu sü-
rece de hep yükselir. Öyle ki bazen bir cemaat, gavsiyet ve kutbiyeti

146 Tirmizi, Fiten, 7
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bile temsil eder. (...) Bir cemaat, kutbiyet ve gaysiyeti temsil makamý-
na yükselince, þefaat dairesi de o seviyede geniþler ve bazen bütün ce-
maat fertlerini içine alýr...”147

Görüldüðü gibi M. F. Gülen cemaatin þahs-ý mânevisini
önemsemekte, cemaatsal faaliyetlerin bereketlenmesinde, mânen
yükselmesinde ve kýymet kazanmasýnda onu önemli bir unsur
olarak görmektedir. Ayrýca þahs-ý manevî kanalýyla meydana ge-
len manevî yükselme, miraciye ve seyr u sülûk’un, diðer usulle-
re nisbetle daha güvenilir, risksiz ve kibirden uzak olduðunu
vurgular. Bu, tasavvuftaki “Velâyet” kavramýyla ifade edilen du-
rumdur. Ama burada þahs-ý manevî’nin velâyeti söz konusudur:

“Velayetin ‘þahs-ý manevî’ ile temsil edilmesi, hem en kestirme
hem de en garantili bir yoldur. Zira ortada, ferdi kendini beðenme-
ye sevk edecek bir durum yoktur. Elde edilen makam þahs-ý manevîye
aittir. Dolayýsýyla da ferd, nefsini gurura sür+leyici her türlü engel
ve engebelerden korunmuþ demektir. (...) Diðer taraftan günümüz-
de hiçbir ferdin tek baþýna böyle makamlarý kazanmasý mümkün de-
ðildir. Evet, bizler ancak þahs-ý manevî’ye intisabla zirveleri yakala-
yabiliriz...”148

Hatta M. F. Gülen, bir cemaatin kurbiyet, kutbiyet ve gav-
siyeti temsil edebilmesi için asgarî üç þartýndan bile bahseder:

“1- Cemaat fertleri birbirleriyle çok sýký irtibat içinde olmalý,
2- Herkes ayný duygularý dolu dolu paylaþmalý,
3- Ýbâdet, evrâd u ezkâr ve kulluðun her çeþidi üzerinde kemâl-

i hassasiyet ile durulmalýdýr.”149 diyor.
Duygu birliði, manevî kardeþlik ve ibadet u tâat içinde ya-

þama, ilâhî emir ve yasaklarý hassasiyet ile yerine getirme, cema-
atin þahs-ý manevîsini oluþturan ve takviye eden unsurlar olarak

147 M. F. Gülen, Fasýldan Fasýla-I, s. 171-172.
148 M. F. Gülen, Fasýldan Fasýla-I, s. 172.
149 M. F. Gülen, Fasýldan Fasýla-I, s. 173.
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takdim edilmektedir. Duygu, düþünce, ideal ve ülkü birliði ce-
maatin en temel esasýdýr. Bu, hemen her tür cemaat yapýlarýnýn
da temelidir. Herkes tarafýndan paylaþýlan, objektif ve genel-ge-
çer ilkeler, cemaatlerin maddi varlýðýný oluþturan esaslardýr. Ama
cemaatlerin þahs-ý manevîlerinin teþekkülü ve yükselmesi için
manevî bir tutkala daha ihtiyaç duyulur; samimi inanmýþlýk için-
de hassas ve derin bir manevî yaþama biçiminin de o cemaate
mensup fertlerce gerçekleþtirilmiþ olmasý gerekir. Aksi halde ce-
maatin þahs-ý manevîsi her an daðýlmaya, zayýflamaya ve kýrýl-
maya maruz kalabilir. Her ferd, cemaata mensup olmanýn, ayný
zamanda manevî bir þirketin üyesi olmayla da ayný anlama gel-
diðinin bilincinde olmasý gerekir: “Ýslamî cemaatlerden herhangi
birine dahil olan her ferd, manevî bir þirketin üyesi de sayýlýr. Dola-
yýsýyla onun her ameli Hakk nezdinde, böyle bir þirkete üye olmanýn
bütün avantajlarýný hâizdir.. Yani ferd, bu konumu ile, cemaate ait
bütün sevaplara iþtirak etmiþ olur...”150

Görüldüðü gibi “þahs-ý manevî” kavramý burada tamamen
sûfî derinliðe haiz bir kavram olarak belirmektedir. Tasavvuf ge-
leneðinde bu kavram üzerinde duranlar olduysa da pek yaygýn
bir durum deðildir. Cemaatlerin ortaya çýktýðý son modern dö-
nemde yaygýnlýk ve derinlik kazanmýþtýr. Modern paradigmalar
açýsýndan kavramla zihinsel bir yakýnlýk kurabilmek için aslýnda
elimizde yeterli maddi ve sosyal materyal de mevcuttur. Tüzel
kiþilik, kurumsal kimlik vb. kavramlarýn az çok ifade ettiði an-
lam çerçevesi bize yardýmcý olacaktýr. Hukukî çerçeve içinde
maddi ya da sosyal bir hükme ve kanuna baðladýðýmýz kurum-
sal varlýk ve kiþilikler zihnimizde neyi temsil ediyorsa, “þahs-ý
manevî” kavramý da yaklaþýk olarak mânen ayný þeyi temsil et-
mektedir. Ayrýca modern hukukta, “manevî þahsiyet” kavramý
kiþisel haklar bünyesinde yer almaktadýr.

150 M. F. Gülen, Fasýldan Fasýla-I, s. 174.
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Cemaat ve cemaatleþmeyle birlikte daha bir vüzûh kesbeden
“þahs-ý manevî” kavramý, hadd-i zâtýnda modern dönemin sûfî
tezâhürünün en merkezî kavramlarýndan birisi sayýlabilir. Çünkü
tasavvufun ana amaçlarýndan birisi de nefsi terbiye ve tezkiye ede-
rek fertlere velâyet (manevi yükselme) yaþatmaktýr. Bu en geniþ
anlamda, cemaatlerin þahs-ý manevîlerinde vücut bulur. Cemaatin
þahs-ý manevîsinin velâyeti, tek tek fertlere ve müntesiplere oldu-
ðu kadar, cemaatin bütüncül varlýðýna da yönelik bir seyir takip
eder. Müntesipler burada, geleneksel sûfizmin özünde ifadesini
bulan bireysel derûnî yaþamda elde ettikleri manevî vâridâtý, ce-
maatin þahs-ý manevîsinde daha külliyetli ve süratli olarak elde
ederler. Bu yüzden “þahs-ý manevî” ve “velâyet” kavramlarý, mo-
dern cemaatleþme olgusunda neredeyse geleneksel sûfî terminolo-
jinin bütününü kuþatan bir geniþliðe ve derinliðe sahiptir.

Diðer taraftan bu kavramýn varlýðý, modern cemaatleri doð-
rudan sahabe cemaatinin varlýðýna baðlamakta ve onun yaþama
biçimine adapte etmektedir. Sûfizm, Ýslamî gelenek içinde olduk-
ça özel bir durumdur. Hicrî 2, 3, 4 ve 5. asýrlarýn öznel siyasî,
toplumsal ve kültürel þartlarýnda var olmuþ yine oldukça özel bir
tecrübedir. Sahabenin sosyo-kültürel ve dini yaþama biçiminden
bâriz bir þekilde ayrýþmaktadýr. Cemaat ve cemaatleþme olgusu
ise, sahabenin yaþama ve teblið merkezli varoluþ biçimini, mo-
dern dönemde ve çaðdaþ þartlarda yeniden üretmek ve inþâ et-
mek istemektedir. Bunun için de hicrî 3, 4 ve 5. asýrlarýn öznel
þartlarýnda vücut bulan bu özel tecrübe yerine, doðrudan sahabe
yaþamýnýn dinî ve sosyal pratiklerine yönelmektedir. Zira sûfizm
toplumun genelinden oldukça izole edilmiþ bir zühd ve yaþama
biçimini ortaya çýkarmýþtý. Bu yaþama biçimi ise bu koyu birey-
selliði ile sahabe hayatýnda görülmez. Bunun anlamý, kesinlikle
sahabenin, sonraki sûfilerin sahip olduðu manevî derinliðe ve
hassasiyete sahip olmadýðý deðildir. Tarihen bilmekteyiz ki
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sahabenin dinî yaþama ve algýlama biçimi oldukça derin ve ma-
nevî coþkuya sahipti.151 Ama bu coþku ve derinlik sosyal bir üs-
lup olarak belirmemiþti. Ýþte cemaatleþmenin var olma biçimi ile
sûfizmin var olma biçimi arasýndaki farkýn temeli de budur.

Cemaat her türlü bereketin kaynaðýdýr. Hem fertlerin söz,
amel ve hizmet duygularýný bereketlendirir, hem de onlarýn ma-
nevî sülûklarýnýn ve velayetlerinin taþýyýcýsýdýr. Bu yüzden cema-
at, manevî bir þirket gibi fonksiyoneldir. Ortaklýk, katýlým ve
baðlýlýk duygularýný geliþtirdiði gibi, onlarý birbirine kenetleyen
manevî bir harç vazifesi de görür.

Þahs-ý manevî kavramý, gerçekte olmayan ve yalnýzca cema-
atin kurumsal yapýsýný ifade etmek için kullanýlan zihnî bir kav-
ram deðildir. Arzýn, semânýn, yýldýzlarýn, daðlarýn vs. Ýslamî sûfî
terminolojide hepsinin birer þahs-ý manevîsi olduðu ifade edilir.
Ve yine Ýslamî kozmoloji öðretisinin en temel yorumlarýndan bi-
risi olan ve Kur’ân’da da sýk sýk ifade edilen “yerde ve gökte canlý-
cansýz her ne var ise hepsinin, Allah’ý kendi lisân-ý halleriyle tesbih et-
tiði”152 hakikatý, da bu kavramýn dayanaklarýndan birisidir.153 Ba-
zý hadisler kýrk bin ya da yüz bin baþ ve aðýzlý olan meleklerden
ve onlarýn bu dilleriyle Allah’ý tesbih ettiðinden bahseder. Ve yu-
karýda geçen yýldýz, ay, dað vb. ecrâm ve ecsâmýn zikr ve tesbih-
lerinin bu nevi melekler vasýtasýyla Allah’a ulaþtýrýldýðýna iþaret
edilir. Bir daðýn, bir aðacýn bir þahs-ý manevîsi var ve müekkel bir

151 www. herkul.org, Kýrýk Testi “Velayet” 16.Mayýs.2004.
152 Kur’an-ý Kerim’den bazý ayetler için bkz: Ýsra sûresi 17/44; Cuma sûresi 62/1;

Teðâbun sûresi 64/1; Hadid sûresi 57/1; Haþr sûresi 59/1, 24; Saf sûresi 61/1.
153 “Hem meselâ küre-i arz, küre-i arzýn nevileri adedince baþlar ve o nevilerin fert-

leri sayýsýnca diller ve o ferdlerin âzâ ve yaprak ve meyveleri miktarýnca tesbihat-
lar yaptýðý için, elbette o haþmetli ve þuursuz ubudiyet-i fýtriyeyi bilerek, þu-
urdârâne temsil edip dergâh-ý ilâhiyeye takdim etmek için, kýrk bin baþlý ve her
baþý kýrk bin dil ile ve herbir dil ile kýrk bin tesbihat yapan bir melek-i müekke-
li bulunacak ki, ayn-ý hakikat olarak Muhbir-i Sadýk haber vermiþ.” Bkz.: Bedi-
üzzaman Said Nursi, Þualar, On Birinci Þua, On birinci Mesele.
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melek tarafýndan murakabe edilir. Yüz bin aðaçlý bir daðýn þahs-ý
manevîsi oluyorsa, elbette yüz bin müntesibi bulunan bir cema-
atin de böyle bir þahs-ý manevîsi vardýr. Yani bu mesele yalnýzca
epistemolojik ve yorumsal bir mesele deðil, doðrudan Ýslam’ýn
insan, varlýk, evren ve kozmoloji anlayýþýyla da baðlantýlýdýr.

Yukarýda da bahsi geçen hadiste “Allah’ýn kudret elinin,
gücünün, lütuf ve ihsanýnýn cemaat üzerinde” olduðu ifade
edilir. Yeryüzünde matmah-ý nazar-ý ilâhî, insan-ý kâmildir. Al-
lah’ýn lütuf ve ihsanýnýn en küllî ve câmiiyyetli tecellisi insan-ý
kâmil üzerine yönelir. Ýnsân-ý kâmil, bütün Ýslam tasavvufunun
ve tarihinin, zühd ve sülûkunun ideal örneðini ve özetini ifade
eder. Bütün manevî ve rûhî mücadelenin esasý insaný, maddî-ma-
nevî cihâzâtýyla “kâmil insan” kýlmaya yöneliktir. Ama kemale er-
miþ en mükemmel bir insan bile, Allah’ýn lütuf ve ihsanlarýna
mazhariyet cihetiyle, bir cemaatin þahs-ý manevîsine yetiþemez.
Maddî olarak nasýl ki en dâhî insan bile, bir bilim heyetinin or-
taya koyduðu performansa ve ulaþtýðý neticeye ulaþamamaktadýr.
Aynen bunun gibi, manevî olarak da durum aynýdýr. Allah’ýn rah-
metinin, lütuf ve feyzinin en kesretli ve külliyetli tecellisi cema-
atýn þahs-ý manevîsine teveccüh eder. Bu yüzden cemaat ve þahs-
ý manevî formu, modern dönemde Ýslamî geleneðin ve teblið fa-
aliyetinin en temel görün-lerinden birisini oluþturmuþtur.154

4- HAREKETÝN TEMEL DÝNAMÝKLERÝ

Herhangi bir hareketin dahilî dinamiklerini analiz etmek
iki açýdan önemlidir; ilki, bu dinamiklerden yola çýkarak hare-
ketin derûnî yapýsýna nüfûz etmeyi mümkün kýlmasý. Ýkincisi

154 Ayrýca bkz.: M. F. Gülen, Prizma, 4/76; Ýnancýn Gölgesinde, 2/174; Ruhumu-
zun Heykelini Dikerken, s. 35; Prizma, 1/128, 3/12-13; Kýrýk Testi, s. 121-126;
Gurbet Ufuklarý, s. 18, 89.
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de, parçalý analizler yapýlýrken bütünün gözden kaçýrýlmasý gibi
bir hataya düþmeyi önlemesi. Dinamikler hareketin bir nevi
anahtar kavramlarý gibidir. Hareketin zihnî ve sosyal tavýrlarý da-
ima bu dinamikler etrafýnda þekillenir. Bunlarýn bilinmesi, sosyal
bilim ve hareket analizlerini genel hatalara düþmekten korur.
Bundan baþka hareket hakkýnda korsan yorum yapanlarý suçüstü
yakalamamýzý da saðlar. Mesela Ýslamî sûfî tecrübe ve tavýrda, in-
sanýn kendisini baþkalarýndan küçük görmesi, tevâzu ve mahviyet
gibi temel dinamikleri tecrübe eden, bunlarý yaþayýp hayatýnda
tatbik eden bir insanýn, sosyal iliþkilerde mahcûbî (mütevazý, çe-
kingen) bir edâ sergileyeceði muhakkaktýr. Þimdi dýþarýdan ba-
kan ve bu sûfî ve zâhid karakterli dinamikten habersiz olan biri-
si, böylesine mütevâzî bir tavrý yorumlarken, sanki sürekli baþka-
larýndan bir þeyler kaçýrmaya, gizlemeye çalýþan, takiyyeci bir ta-
výr olarak algýlar. Ýslamî sûfî dinamiklere ve tecrübeye böylesine
sýð bir yaklaþýmýn bilimsel sayýlmasý mümkün müdür?

Ýslam’daki sûfî, ahlâkî ve manevî derinlik, hemen her ina-
nandan ailevî ve sosyal iliþkilerinde mütevâzî ve mütehammil ol-
masýný taleb eder. Bununla, hem bireyin kendi þahsî erdem ve
kemâli, hem de toplumsal iliþkilerin kemâli hedeflenir. Ýslam gi-
bi manevî ve rûhî derinliðe ve tecrübeye sahip bir dinin, münte-
siplerinin ahlâkî ve sosyal tavýr alýþlarý üzerinde yaptýðý kapsam-
lý etkiyi anlayabilmek için, onun temel manevî dinamiklerinin ve
müntesipleri üzerindeki nüfûz derecesinin bilinmesi zarûrîdir.
Ýslam’ýn derûnî hayatýný anlamadan, neredeyse sâde Müslüma-
nýn bile zihnî ve sosyal tavýrlarýný hakkýyla analiz etmek müm-
kün deðildir. Kültürel Ýslam dediðimizde bu bize, herhangi bir
Müslümanýn Ýslamla –akîdevî, rûhî, ahlâkî ve sosyal– girdiði iliþ-
kinin genel bir tezâhürünü verir. Bu yüzden temel dinamikler
penceresinden baktýðýmýzda Müslümanlarýn bireysel, rûhî,
ahlâkî ve sosyal tavýr alýþlarý hakkýnda genel bir perspektif elde
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etmiþ oluruz. Tüm bu açýlardan Gülen hareketinin dinî/manevî
sosyal ve kültürel dinamikleri üzerinde bir nebze durmak, hare-
ketin dinî ve sosyo-kültürel tavrýný doðru okumada bize yardým-
cý olacaktýr. Þüphesiz burada baþlýða çýkardýðým konu ve kav-
ramlarýn, Ýslamî kültürel algýda ifade ettikleri derin anlamlarýnýn
yanýnda, nasýl yorumlandýklarý ve sosyal pratiðe nasýl aktarýldýk-
larý da önemlidir. M. F. Gülen’in önemi, bu dinamikleri sosyo-
kültürel hayatta baþarýlý bir biçimde aktiviteye dönüþtürmesin-
dedir. Yoksa bu kültürel ve dini dinamikler, kitaplarda ve temel
kaynaklarda neredeyse bin beþyüz yýldýr mevcuttur. Hatta görü-
leceði gibi bazýlarý, Türklerin Ýslamla buluþmasýnda sentez kabi-
liyetleriyle ürettikleri temel dinamikler arasýndadýr. Hoþgörü,
müsâmaha ve insanlýða adanmýþlýk ruhu gibi pek çok temel di-
namik, Müslüman Türk’ün cihan hakimiyeti mefkûresinin uzun
asýrlar güzel bir biçimde yorumlayýp insanlýða takdim ettiði de-
ðerlerdendir. Yesevî ve Mevlânâ çizgisi diye nitelediðimiz ve he-
men tüm dünyaya armaðan ettiðimiz temel insanî deðerler, bu
dinamikler üzerinde varlýk bulmuþtur.

Diðer taraftan herhangi bir hareketin iç dinamiklerine vur-
gu yapmanýn anlamý, o hareketin tüm söylem ve sosyal tavýrla-
rýnýn gerisinde mutlaka bu dinamiklerin izlerinin ve tesirlerinin
bulunduðuna dikkat çekmektir. Hareketin her eylem ve tavrý,
farklý kültürel çevreyle girdiði/kurduðu her iliþki ve medeniyet-
ler arasý diyaloga yönelik her giriþimi, þu ya da bu biçimde mut-
laka bu dinamiklere baðýmlý kalýr. Dikkatli her yorumlayýcý ve iz-
leyici bunu kolayca yakalayabilir. Bu temel dinamiklerle baðdaþ-
mayan her yorumun korsan olduðunu söyleyeceðim. Özellikle
Gülen hareketi hakkýnda maalesef Türkiye’de yapýlan bazý ikinci
sýnýf gazetecilik yorumlarýnýn hemen hepsini bu kategoride de-
ðerlendirmek mümkündür. “Takiyye” gibi, “radikal Ýslamcý”
gibi, “siyasal bir toplum ve devlet peþindeler”... gibi niteleme ve
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atýflar bu yüzden korsan yorum ve deðerlendirmelerdir. Çünkü
ne hareketin sosyo-kültürel iliþkilerinden, ne de sosyo-kültürel
dinamiklerinden çýkarýlabilecek bir meþruiyete sahiptirler. Yani
her iki açýdan da gayr-ý meþru yorumlardýr. Hareketin iç dina-
miklerinin bilinmesi bize, hangi sýnýrlar içinde yorum yapabile-
ceðimizi belirler. Dolayýsýyla sosyal analizlerde çok sýk karþlaþtý-
ðýmýz sýnýr ihlalleri gibi entelektüel sapmalardan da korumuþ
olur. Bugün siyasal muhalefet ve eleþtiri söylemlerinde sýk sýk
müþahede olunan kör dövüþünün ve belden aþaðý vurmalarýn te-
melinde de esasen bu tür sýnýr ihlalleri vardýr. Edebî, siyasî ve
sosyolojik tenkit ve eleþtiri, maalesef bugün sorumsuz kalemle-
rin elinde evrensel insanî etik sýnýrlarýný ciddî olarak zorlamakta
ve kaygýlandýrmaktadýr. Analizler, yapýcý olmaktan çok, yýkýcý ve
kýrýcý söylemlerin iþgali altýndadýr. Eski bir Arap özdeyiþinde, dil
yarasýnýn kýlýç yarasýndan daha derin ve kalýcý izler býraktýðý vur-
gulanýr. Bu, bugünkü kavgayý daha iyi tanýmlýyor gibi... Dina-
mikleri okumak insaný, hareketin tabii snýrlarý içinde dolaþtýrýr.

Gülen hareketinin temel dinamiklerine yönelik söyleyebile-
ceðim ve kendimce önemli gördüðüm bir husus da þudur; Ha-
reketin dinamiklerine genel ve bütüncül bir bakýþla yöneldiði-
mizde, hepsinin daha üst bir söylem ve idealle kuþatýlmýþ oldu-
ðunu görürüz. Yani bu temel dinamiklerin en belirgin özelliði,
Ýslam’ýn ilâhî bir vahiy ve din olarak yöneldiði, ebediyet idealiy-
le özdeþleþmesidir. Ýslam, insaný izâfî ve geçici olan varlýklar
dünyasýnýn ötesinde, ebedî ve mutlak olan hakikate ulaþtýrmayý
da üstlenir. Bu ebediyete yürüyüþ ideali, Gülen hareketinin bü-
tün dâhilî ve sosyal dinamiklerinin özünde mündemiçtir. Bu,
herkesçe bilinen bir gerçekmiþ gibi görünebilir. Çünkü hemen
tüm dinlerin özünde de var olan bir idealdir. Ama bu ideal ve di-
namik Gülen hareketinde, yalnýzca soyut bir ideal olarak kalmaz.
Neredeyse onun bütün dahilî ve sosyal iliþkilerini kuþatan aktif
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bir programa dönüþmüþtür. Onun için Gülen’in insan modeli,
ucu açýk, sonsuza uzanan bir fedâkârlýðý ve diðergâmlýðý kucak-
lamayý gerektirir.155 Sonsuzluk ideali bütün dinamiklerin anlam
ve öneminin sýnýrlarýný bir kat daha geniþletir. Bu anlayýþ Gülen
hareketinde güçlü bir metafizik gerilim üretir. Zaten Gülen’in
kendisi de sýk sýk bu metafizik gerilimden söz eder.156 Öyle ki, bu
ilke temel bir dinamik halinde, her davranýþ ve giriþimde yeni-
den ve yeniden üretilir. Bu, neredeyse her sosyal iliþki ve hizmet-
te yeniden bir iman tazelemeyle eþ anlama gelmektedir. Bu olgu
hareketin gidiþatýnda, dünyanýn dört bir yanýnda, bin türlü çile
ve sýkýntýyý o zor þartlarda göðüsleyebilen insanlarda yüksek bir
gerilim hattý oluþturur. Aksi halde bu metafizik gerilim olmadan
deðil oralarda yýllarca kalmak, oralara geçici turistik amaçlarla
gitmeyi dahi mümkün kýlmaz. Genel olarak bu metafizik geri-
limin ana temeli i’lâ-yý kelimetullah kaidesine oturur.

Gülen hareketinin manevî ve fikrî dinamiklerinin bir envan-
terini çýkarmak, kesinlikle bir kitap çalýþmasýna ihtiyaç duyar.
Onun manevî dinamiklerinin, kolektif düþüncesinin, Ýslamî te-
mel nasslarla olan iliþkisinin ve bunlarý sosyal bir hareket hattý-
na vücut verecek hale dönüþtürmesinin fikrî ve sosyal envanteri
ancak geniþ bir çalýþma içinde hakkýyla ortaya konabilir. Biraz
detaylý bakýldýðýnda, onlarca manevî, ahlâkî ve sosyal dinamik
onda kendisini hissettirmektedir. Bunda M. F. Gülen’in yalnýz
dinî düþünce ve gelenekle sýnýrlý kalmayan geniþ kârihâsýnýn ve
aktivitesinin etkisi hiç kuþkusuz göz ardý edilemez. Söylemini,

155 Bkz.: M. F. Gülen, Örnekleri Kendinden Bir Hareket, s. 112, 120; Günler Ba-
harý Soluklarken, 86; Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 138, 261; Ýrþad Ekseni, s. 215;
Çað ve Nesil, s. 22.

156 Bkz.: M. F. Gülen, Kendi Dünyamýza Doðru, s. 20-21, 51, 53; Buhranlar Ana-
forunda Ýnsan, s. 93; Zamanýn Altýn Dilimi, s. 146, 148; Iþýðýn Göründüðü
Ufuk, s. 27, 183, 190; Örnekleri Kendinden Bir Hareket, s. 25, 37, 88, 111,
219; Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 2, 84, 112; Fasýldan Fasýla, 2/87, 4/15.
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ifade vasýtalarýný, düþünce ve hareket sistemini oluþturan, tahrik
eden ve yönlendiren temel dinî hassasiyetlerinin yanýnda, fikrî,
felsefî, sosyal ve beþerî pek çok hassasiyet ve tecrübe göz kýrpar-
casýna kendini hissettirmektedir. Bütün hassasiyetleri kendileri-
ne has çizgi ve detaylarýyla buraya taþýmamýza imkân yoktur. Bu
yüzden burada baþlýða çektiðimiz ve dikkate davet ettiðimiz ko-
nular, hareketin daha genel görünümünü ifade eden dinamikle-
ri içermektedir. Belki bu baþlýklar arasýnda, 30 yýllýk bir tarihsel
süreçte, maddî, sosyal ve konjonktürel þartlardan beslenmiþ ve
dolayýsýyla hareketin temel karakteristiðini iyi ifade etmeyenler
de seçilmiþ olabilir. Bu ihtimal, belki tüm baþlýklar için de geçer-
li sayýlabilir. Ama M. F. Gülen’in fikrî ve aktif mücadelesi ve ya-
þamý boyunca, gerek yazý ve makalelerinde, gerekse söyleþi ve
sohbetlerinde üzerinde ýsrarla durduðu, sürekli tahþîdât yaptýðý
ve birçok faaliyeti, üzerine binâ ettiði kavram ve konularý ortaya
çýkarmaya gayret ettik. Pek çok yerde o, bu kavramlarla konuþ-
makta, mesajýný ve toplumsal öðretisini onlar üzerinden dile ge-
tirmektedir. Az dikkatle her araþtýrmacýnýn da görebileceði gibi 30
yýllýk sürece ve gerek toplumsal ve maddî, gerekse siyasî ve sosyo-kül-
türel konjonktür onlarca kez deðiþmesine raðmen onun söyleminin
ana damarlarý hep ayný dinamikler üzerinde kalmýþtýr. Oysa 30
yýllýk gazete, kitap ve fikrî/siyasî hareketlerin þöyle kuþbakýþý bir
gözden geçirilmesi, Türkiye’nin ve topyekün insanlýðýn günde-
minin ne kadar sýk deðiþtiðini de ortaya koyar. Bu hareketli gün-
deme ve deðiþken hassasiyetlere raðmen M. F. Gülen’in söylemi
sâde, samimî, içten, vakûr ve kendinden emin bir þekilde 30 yýl-
lýk bir birikim, tecrübe ve geniþlemeyle hâlâ karþýmýzda dimdik
ayakta durmaktadýr! Sosyal bir analiz için bunun önemi küçüm-
senemez. Onun için bunun ayrý bir çalýþmanýn konusu olmasý
lâzým geldiðini düþünüyorum.

Diðer taraftan M. F. Gülen’in dinamikleri ele alýþ ve yorum-
layýþ biçimi de dikkati câlibtir. Genel Ýslamî tutum ve algýlayýþýnda
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olduðu gibi, harekî dinamikler konusunda da muhafazakâr sayýla-
bilen bir eðilime sahip Gülen. Ancak onun tüm fikir, düþünce ve ak-
siyonunu sürekli içeriden yenileyen aktif ve pratik bir algýlama biçi-
mi vardýr. Muhafazakârlýðý hiçbir þekilde tutucu bir katýlýðý ba-
rýndýrmaz. Hem düþünce sistemi, hem de hareket tarzý onun yo-
rumlarýndaki canlýlýðý hissettirir. Temel dinamiklerin ve hassasi-
yetlerin genel çerçevesi ayný kalmakla birlikte, insaný þaþýrtacak
bir geniþliði, canlýlýðý ve hareketliliði özünde barýndýrýr. Ayný di-
namiklere farklý zaman ve mekânlarda getirdiði yorumlarla âdetâ
onlarýn muhtevasýný geniþleterek dâimâ kendi kendisini yenile-
yen ve yeniden üreten bir sistematik oluþturmaktadýr. Hem sana-
týn, hem de edebî inceliðin ve eleþtirinin, kýsaca fikrî, felsefî ve edebî
söylemin hemen tüm inceliklerine vurgu yapan geniþ bir muhtevâ ve
dil zenginliðini örgütleyen bir hitabeti ve tavrý var. Bu geniþ yelpa-
ze, onun söyleminin temel karakteristiðini etkilemeden, içeriðini sü-
rekli yenilemekte ve geliþtirmektedir. Biz burada hareketin temel
dinamiklerinden bazýlarýna kýsaca temas ederek, bunlarýn farklý
zaman ve mekânlarda aldýðý içerik, muhtevâ ve üslup zenginlik-
lerini onun bütün kitaplarýna ve sosyal aktivitesinin gözlemlen-
mesine havale edeceðiz.

a. Vicdan Geniþliði

Bu kavram, belki Gülen hareketinde doðrudan bir iç dina-
mik olarak yer almýyor. Ancak kavrama getirilen yorum, nere-
deyse ona, diðer bütün dinamiklerin açýlýmýnda belirleyici bir rol
yüklüyor. Þahsen Ýslam geleneði içinde bu kavrama bu derece an-
lam zenginliði kazandýran bir söyleme rastlamadým. Öyle anlaþý-
lýyor ki Gülen, biraz örtük biçimde ve vurgusuz da olsa, daha
70’li yýllarda yazdýðý yazý ve makalelerde, verdiði vaaz ve konfe-
ranslarda bu ifadeye geniþ bir anlam yüklemiþtir. Bununla, kav-
ramýn onun düþünce, inanç ve aksiyon sisteminde özel bir yere
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sahip olduðunu vurgulamak istiyorum. Öyle ki Gülen, ahlâki, bi-
reysel ve toplumsal hayatýn bütün tezahürlerine bu kavramýn
penceresinden bakmaktadýr. Hatta onun nasýl bir insan, toplum
ve eðitim sistemi öngördüðünü anlamak için, bu kavrama yükle-
diði derin ve geniþ muhtevayý kavramakla iþe baþlamak gerekir,
dersek sanýyorum ileri gitmiþ olmayýz. Vicdan geniþliði, hem
inancýn bütün derûni tecrübe ve marifet hiyerarþisini, hem de
toplumsal ve ahlâki sistematikteki pratik var oluþu ihtiva etmek-
tedir. Sanki o bu kavram ile, bir taraftan iyi, olgun ve samimi bir
dindarlýða ve þahsiyete, diðer taraftan da bilgi ve marifette belli
bir derinliðe ve niteliðe kavuþmuþ ferdlerden oluþan erdemli bir
topluma vurgu yapmaktadýr. Yani kavram onun söyleminde, in-
sanýn rûhi/manevi kývrým ve derinliklerinden, toplum hayatýnýn
en uç tezahürlerine kadar uzanan geniþ bir açý çizmektedir.

Diðer taraftan o bu kavramý bazen iyinin, güzelin ve haki-
katin neredeyse yegane mihengi saymaktadýr. Bir söz ve düþün-
cenin, bir eylemin ya da toplum ve insanlýk adýna ortaya ko-
nan toplumsal bir projenin gerçekten öyle olup olmadýðýnýn, in-
sanlýðýn maslahat ve menfaatine yarar getirip getirmeyeceðinin
bir ölçüsü olarak görmektedir. Bu yüzden Gülen, 70’li yýllardan
bu yana her vesileyle, ferd ve toplumlarýn vicdan geniþliðine
uyarýlmalarý gerektiðini sýk sýk vurgulamaktadýr. Bir anlamda o,
ferdleri bu hakikate uyarýlmamýþ hiçbir toplumun diriliþinden ve
Rönesansýndan bahsedilemeyeceðini ifade etmek istemektedir.157

157 Bkz.: M. F. Gülen, Fatiha Üzerine Mülahazalar, s. 189-190; Ölçü veya Yoldaki
Iþýklar, s. 101; Kalbin Zümrüt Tepeleri, 1/113; Kýrýk Testi, s. 212, 215; Soh-
bet-i Canan, s. 166; “Hak Karþýsýnda Konumu ve Duruþuyla Ýnsan”, Sýzýntý, Þu-
bat-2004; “Ýnsanýn Konumu”, Sýzýntý, Mart-2004; www.herkul.org, Kýrýk Tes-
ti, “Ayaklarýmýzý Kaydýrma Allah’ým”, 7 Mart-2005; www.herkul.org, Kýrýk Tes-
ti, “Meçhul Kahramanlar”, 18.Nisan.2005; www.herkul.org, Kýrýk Testi, “En
Önemli Vazife”, 27.Eylül.2004.
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b. Ý’lâ-yý Kelimetullah (Ýrþad, Teblið ve Davet)

“Allah’ýn adýný tüm insanlýða duyurma ve ulaþtýrma” þeklin-
de özetleyebileceðimiz bu kavram Ýslam tarihinde, farklý birey-
sel, toplumsal ve siyasal açýlýmlarla gündeme gelmiþtir. Kon-
jonktürel ve toplumsal þartlarýn getirdiði yorum ve açýlýmlarý is-
tisna edersek kavramýn ifade ettiði geniþ anlamý, yukarýya aldýðý-
mýz þekilde belirleyebiliriz. Bu açýdan bakýnca, onun üç boyu-
tundan bahsetmek mümkündür; Davet boyutu, teblið boyutu
ve irþad boyutudur. Gülen”in söyleminde i’lâ-yý kelimetullah, bu
üç boyutu birden içermektedir. Ayrýca daha genel olarak o bu-
nu, insanýn yeryüzündeki varoluþuyla bütünleþtirmektedir. Ýnsa-
nýn yeryüzündeki varoluþ amacý, Allah’ýn adýný ve kelimesini yü-
celtmektir. Ýnsan bunun için yaþar ya da yaþamalýdýr. Ý’la-yý keli-
metullahýn “maddi cihad” anlamýndaki açýlýmý, ârizi ve konjonk-
türel bir durumdur. Savaþ, Ýslamda hiçbir zaman asýl ve esas bir
durum olarak belirmez. Asýl olan “barýþ ve karþýlýklý iyi iliþkiler
geliþtirme”dir. Savaþ ilâný, açýk bir saldýrý ve harici bir düþmanlýk
durumunda söz konusudur ki bu tamamen, devletin ve resmi
otoritenin yetkisindedir. Ýslam topraklarýna yönelik bir saldýrý,
Müslümanlara topraklarýný koruma hakkýný verir ki bu durum,
maddi cihad anlamýnda i’lâ-yý kelimetullah olarak nitelendirilir.

Ý’lâ-yý kelimetullahýn bu anlamý, son dönem batýlý analizler-
de maalesef açýk olarak “savaþ, saldýrý ve terör”ü Ýslamla özdeþ-
leþtirecek biçimde tahrif ve istismar edilmiþtir. Gülen’in bu kav-
ramý derinlemesine analiz eden bir eseri de var.158 Hem bu kav-
ramýn temel dahili dinamikler arasýnda yer almasýnýn nedenini,
hem de farklý açýlýmlarýný daha yakýndan takip edebilmek için bu
esere mutlaka müracaat edilmelidir. Burada þu kadarýný ifade

158 M. F. Gülen, Ý’lâ-yý Kelimetullah veya Cihad.
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etmek gerekir ki, Gülen bu kavramý, kesinlikle insanýn yeryü-
zündeki varoluþ amacýnýn temeline yerleþtirmektedir.159

c. Yaþatma Ýdeali

Gülen bu esasý öylesine önemsemektedir ki, onu, bir mille-
tin uyanýþýný gerçekleþtirebilecek temel bir dinamik olarak yo-
rumlamaktadýr. Þüphesiz her toplumun temelinde bu tür fe-
dakârlýklar vardýr. Ama bizim medeniyetimizde bunun anlamý,
yalnýzca düz bir fedakârlýk deðildir. Bilakis o bir mefkûre kahra-
manlýðýdýr. Her türlü dünyevî deðerin üzerinde ve ötesindedir.
Ve böylesi bir fedakârlýðý ancak, Allah’ýn hoþnudluðuna kilitlen-
miþ, dünyevi ve þahsi hiçbir menfaat beklentisi içinde ve peþin-
de olmayan diðerkam insanlar üstlenebilir. Gülen bu vasfý haiz
kimseleri, ruh mimarlarý ve düþünce hekimleri olarak tavsif eder.
Bu insanlardýr ki, milletimizde mesuliyet ve ýztýrap þuuru uyara-
bileceklerdir. Baþkalarý adýna yaþayan bu ruh ve düþünce hekim-
leri olmadan, deðil yeni bir Rönesans ve diriliþi gerçekleþtirmek,
medeniyetimize ve tarihsel kimliðimize ait yerleþik deðerleri bi-
le korumaya imkân ve ihtimal yoktur. Bu, o kadar önemli bir di-
namiktir iþte Gülen’e göre.

“Bugün bizim, þuna-buna deðil; (benim milletimin maddi-
manevi mutluluðu için cehennemin alevleri içinde yanmaya razý-
yým) diyenlere...Þahsi menfaat ve bencillikleri bir tarafa iterek Hakk
ve millet yolunda fani olanlara...Toplumun ýzdýraplarýyla kývrým
kývrým kývranýp, hep inilti kovalayanlara... Elinde ilim meþ’alesi, her
yerde bir çýrað tutuþturup cehalet ve görgüsüzlüklerle mücadele
edenlere.. üstün bir inanç ve azimle, dökülüp yolda kalanlarýn im-
dadýna koþanlara.. maruz kaldýklarý karþýsýnda isyan etmeden,

159 Bkz.: M. F. Gülen, Fasýldan Fasýla, 4/87; Ýrþad Ekseni, s. 17, 200; Prizma,
1/206, 226, 4/49, 57, 261; Kýrýk Testi, s. 110, Kendi Dünyamýza Doðru, s.
166; Iþýðýn Göründüðü Ufuk, 131; Kýrýk Mýzrap, s. 443.
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ümitsizliðe düþmeden bir küheylan gibi yoluna devam edenlere.. ya-
þama arzusunu unutarak yaþatma zevkiyle þahlanan babayiðitlere
ihtiyacýmýz var.”160

Kendi kurtuluþlarýný kurtarmaya baðlayan, ikbal ve gelecekle-
rini baþkalarýnýn mutluluðu adýna toprak gibi ayaklar altýna sere-
bilen; hava gibi herkesin demine damarýna karýþýp, her bünyede kan
gibi deveran edip duran; su gibi hasret ve hararetlerin üzerinde çað-
layýp her yana hayat üfleyen; sonra da bütün hareketlerini ruhunun
derinliklerinde mefkûreleþtirebildiði bir mes’uliyete baðlayan; ferdî
sorumluluk sýnýrlarýný aþkýn bir merhamet irâdesi ve bütün insanlý-
ðý kucaklayacak enginlikte bir þefkatle bize yitirdiðimiz ruh ve
mânâyý kazandýrmaya çalýþan; çalýþýp son bir kere daha bize insanî
muhtevâmýzý hatýrlatan bu yüksek idealler sayesinde öyle zannediyo-
rum ki, bütün insanlýðýn yüzü gülecek, þu birkaç asýrlýk muzdarip-
lerin ýzdýraplarý dinecek ve belki de dünya yeniden bir kez daha mih-
verine oturacaktýr.. tabiî bu arada, bunca zamandýr mefkûresiz ya-
þayan âvâre ruhlara da birer örnek teþkil edeceklerdir.161

Kanaatimce, toplumumuzun þimdilerde, þuna-buna deðil, bu öl-
çüde mefkûre kahramanlarýna ihtiyacý var. Önce kendi milletimize,
sonra da bütün bir insanlýða merhamet duygusuyla ellerini uzatabi-
len ve ellerini Rabbine her kaldýrýþýnda baþkalarýný dileyen mefkûre
kahramanlarýna. Böyle büyük bir ihtiyacý baþkalarý karþýlayamayaca-
ðýna göre, konumumuzun gereði kendi içimizden baþlayarak onu ses-
lendirmek de yine bize kalýyor.”162

Þahsýmýz hesabýna yaþamayý bir bencillik saydýk ve çok defa böy-
le bir telâkkîyi de tiksinti ile karþýladýk. Baþkalarýný yaþatma ve ebedî
saadete hazýrlama âdeta tutkumuz oldu; hem öyle bir oldu ki, bu
dünyadan göçtükten sonra eðer yeniden bir kere daha bu âleme

160 M. F. Gülen, Yitirilmiþ Cennete Doðru, s. 128
161 M. F. Gülen, Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 138
162 M. F. Gülen, Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 142
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dönme söz konusu olsaydý ve bu yeni hayatýn seçeneði de bize býrakýl-
saydý, biz yine "yaþatma" diyecek ve gerçek insanî ufka kilitlenerek
her yanda insanlýðý "ba'sü ba'de'l-mevt"'e götürücek mülâhazalarla
nefes alýp verecek.. horlanýp hakir görülmelere aldýrmayacak.. irtica
yaygaralarýna pabuç býrakmayacak.. iftira, tezvîr ve çeþit çeþit isnat-
larda bulunanlara küsmeyecek, gönül koymayacak.. en amansýz ve
imansýz tecavüzleri, tasallutlarý dahi sinelerimizde yumuþatacak,
içimiz aðlarken gülmesini bilecek.. ve kimse incinmesin, insanlar ra-
hatsýz olmasýn diye hafakanlarýmýzý içimizde baský altýna alýp sustu-
ðumuz ayný anda his dünyamýzdaki maðmalarýn gürültüleriyle
oturup kalkacak ve hemen her zaman insan olarak yaratýlmýþ olma
özel konumuna göre bir duruþ içinde bulunmaya çalýþacaktýk...163

Ýdeal insan, kendine raðmen bir mum gibi yanar ve baþkalarý-
ný aydýnlatýr...164

Olgun insan ve gerçek dost, Cehennem’den çýkýþta ve Cennet’e
giriþte bile “Buyurun” demesini bilendir. 165

Bizim, her zaman ýsrarla üzerinde durduðumuz; yaþatmak için
kendilerini ihmal edecek kadar ömürlerini samimiyet, vefa ve di-
ðergâmlýk içinde geçirenler, ruhumuzu kendilerine emanet edeceði-
miz tarihî hakikatlerin hakiki mirasçýlarýdýrlar. Onlar, kat’iyen, kit-
lelerin kendilerini takip etmelerini istemezler.. istemezler ama, onlarýn
mevcudiyeti, önü alýnamayan öyle güçlü bir çaðrýdýr ki, nerede bulu-
nurlarsa bulunsunlar, bir cazibe merkezi gibi herkes bu Rabbânîlere
koþar.. ve hatta onlarýn arkasýnda güle güle ölüme gidebilir.166

Evet, bir kere daha hatýrlatmalýyým ki, toplumu kurtarma he-
define göre plânlanamamýþ ferdî kurtarma projeleri neticesiz ve
akîm kalacaðý gibi fertlerin irade, þuur ve gönüllerinde öldürdüðü-
müz deðerleri toplumda var etmemiz de mümkün olmayacaktýr.

163 M. F. Gülen, Örnekleri Kendinden Bir Hareket, s. 218-219
164 M. F. Gülen, Ölçü veya Yoldaki Iþýklar, s. 108
165 M. F. Gülen, Ölçü veya Yoldaki Iþýklar, s. 121
166 M. F. Gülen, Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 85-86
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Evet, kurtarýcýlýk hedeflenmeden kurtulma plân ve projeleri birer ku-
runtu, ferdî diriliþi baltalayarak milletçe bir yere varýlabileceði zan-
ný da bir avuntudur.

Yaþatma tutkusu, kahramanýmýzýn davranýþlarýný belirleyen
önemli bir faktördür. Böyle bir misyona ehliyet arayýþý onun her za-
manki kaygýsý.. en yüksek hýrslardan daha yüksek bir hýrsla Hak hoþ-
nutluðunun arkasýnda olmasý ise onun en bâriz vasfýdýr. O ölüp ölüp
dirilirken bile, diriltme þuurunun hazzý ile ne bir acý duyar ne de
herhangi bir sarsýntý yaþar. Elde ettiði baþarýlarýný Hak inayetinin
bir tezahürü kabul eder ve her gün birkaç defa kendini sýfýrlar.. da-
hasý, vesile olduðu iþlere arzularý, hisleri karýþmýþ olabileceði mülâha-
zasýyla tir tir titrer ve “Bana Seni gerek Seni” der inler.167

Hasbîlik bizim ilin gülüdür. Diðergâmlýk bizim bahçelerin lo-
tus’udur. Bizde bulunur, vâsýl olup tatmamak. Bizdedir, yaþatma ar-
zusuyla yanýp tutuþmak ve yaþamayý unutmak. Bizim insanýmýz bi-
lir, hizmette önde, ücrette arka sýralarda bulunmayý. Dünya, bizde
gördü, bizde tanýdý sevilmeden sevmeyi...168

Mükemmel bir mü’min, sadece kendi donaným ve þahsî kývamý-
na da baðlý kalmaz; o, peygamberâne bir azimle herkese açýlýr, her-
kesi kucaklar ve kendini ihmal edecek ölçüde hayatýný baþkalarýnýn
dünyevî-uhrevî mutluluðuna baðlar ve hep bir sahabi gibi yaþar; ya-
þar da, týpký mumlar gibi özündeki aydýnlatma usâresiyle sürekli çev-
resini nura gark eder ve kendine raðmen bir yol izler.. evet o hep, ge-
ce gibi karanlýk iklimleri kollar.. zulmetlerle yaka-paça olur.. her za-
man par par yanar.. yandýkça içi “cýz” eder boynu bükülür ama, ne
sürekli yanmasý, ne de yanýp tükenmesi, onu baþkalarýný aydýnlat-
madan alýkoyamaz.169

167 M. F. Gülen, Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 191, 194
168 M. F. Gülen, Çað ve Nesil, s. 143
169 M. F. Gülen, Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 261
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Bizim, içten ve dýþtan gelecek ihsanlara, düþünce sistemlerine
deðil; bizim, topyekûn milletimizde mes'uliyet ve ýzdýrap þuuru uya-
rabilecek ruh ve düþünce hekimlerine ihtiyacýmýz var. Gelip-geçici
saadet va'di yerine ruhlarýmýzda derûnîlik meydana getirecek ve bi-
zi bir hamlede, mebde' ile müntehayý birden görebileceðimiz seviyeye
ulaþtýracak ruh ve düþünce hekimlerine.

Evet, þu anda biz, icabýnda cennete girmekten dahi vazgeçip ve
þayet girmiþse, dýþarýya çýkma yollarýný araþtýracak kadar mes'uliyet
ve dava âþýký insanlar bekliyoruz. "Güneþ’i bir omuzuma, Ay’ý bir
omuzuma koysalar, ben bu iþten vazgeçmem!" diyen insanlar.. bu bir
Peygamber ufkudur. Bu ufuktan akýp gelen ýþýklarla coþkun bir di-
mað, yerinde: "Gözümde ne cennet sevdasý, ne de cehennem korkusu
var; milletimin îmanýný selâmette görürsem cehennemin alevleri
içinde yanma! razýyým" der iki büklüm olur.. veya ellerini açar, "Vü-
cudumu o kadar büyüt ki cehennemi ben doldurayým, baþkalarýna
yer kalmasýn" çýðlýklarýyla semavâtý lerzeye getirir.

Evet, bugün insanýmýzýn, her þeyden daha çok, milletinin gü-
nahlarý için aðlayan, insanlýðýn affedilip baðýþlanmasýný, kendi ba-
ðýþlanmasýnýn önünde bekleyen.. ve A'raf'ta durup cennetliklerin
hazlarýyla yaþayan, cennete girse dahi þahsî hazlarýný duymaya va-
kit bulamayan derûnîlere ihtiyacý var...170

d. Hakk’a ve Halka Adanmýþlýk Ruhu

Bu esas, bir önceki manevi dinamiðin bir baþka ifadesi ya da
devamý olarak da alýnabilirdi. Zira baþkalarý adýna yaþayabilmek
için, kiþinin öncelikle kendisini Hakk’a ve halka adayabilmesi ge-
rekmektedir. Bunu biraz açalým: Bilindiði gibi slam’da her türlü
sevginin kaynaðýnda yüce yaratýcý vardýr. Tüm sevgi ve muhab-
betler, bedii zevk ve güzellikler, O’nun esmasýnýn bir yansýmasý
ve tecellisinden ibarettir. Batýda Ýslam hümanizmi olarak iþtihar

170 M. F. Gülen, Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 87.
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eden ve bizde de Mevlana ve Yunus geleneði içinde tezahür eden
“Yaratandan ötürü yaradýlan her varlýðý sevme” anlayýþýnýn te-
melinde de yine bu tecelli vardýr. Bu öylesine geniþ bir tecellidir
ki, insanýn varlýk alanlarýnýn ve iliþkilerinin tümünü kuþatýr. Ýs-
lam’ýn, insan ve sosyal çevresine iliþkin en bariz insanî yorum-
larýndan birisidir bu. Denebilir ki, Gülen’de bu düstur âdeta
adanmýþlýk ruhu içinde yaþatýlmakta ve yeniden üretilmektedir.
Buradaki “Yaratan ve yaratýlan” esprisini iyi kavradýðýmýzda, Ýs-
lam’daki sevgi esasýnn, batý hümanizminden ayrýlan temel karak-
teristiðini de yakalamýþ olacaðýz. Orada sevgi tamamýyla beþerî
ve felsefî olduðu için neredeyse hiçbir kutsiyeti yoktur. Oysaki
Ýslam’da tüm sevgilerin kaynaðýnda yaratýcý gerçek vardýr.171 Her
sevgi, hamd, övgü ve medihte O’nun güzel esma ve sýfatlarýn-
dan yansýyan bir tezahür ve tecelli olmasaydý, insanlýk sevgiden,
merhametten ve þefkatten mahrum olacaktý. Dolayýsýyla Ýs-
lam’da kiþiler her türlü sevgiyi, aþký ve muhabbeti öncelikle yara-
tana adamalýdýrlar. Bu adama gerçekleþmeden, hiç kimse kendi
his ve yaþama zevkleri raðmýna kendisini bir baþkasýna adayamaz.
Hakk’a adanmýþlýk ruhu ve hissi bu yüzden, halka ve insanlýða
hizmetin en temel motivasyonunu verir insana. Adanmýþlýk ruhu
öylesine manevî bir dinamik üretir ki, neredeyse her sevgi, her
iliþki, her fedakârlýk ve hizmet yorumunu dahilden elektirikler.

“Hayatlarýný Allah rýzasýný kazanma yolunda, O'nu sevip
O'nun tarafýndan sevilme idealine baðlamýþ adanmýþlarýn en çarpý-
cý yanlarý, en önemli güç kaynaklarý, maddî-manevî herhangi bir
beklentilerinin olmamasýnda aranmalýdýr. Onlarýn hesap ve plânla-
rýnda, ehl-i dünyanýn çok önem verdiði maliyet-kâr-emek-kazanç-
servet-refah.. gibi hususlarýn hiçbir kýymeti yoktur; asla deðer ifade
etmezler ve ölçü de kabul edilemezler.

171 Bkz.: M. F. Gülen, Örnekleri Kendinden Bir Hareket, s. 185, 187, 189; Beyan,
s. 48, 55, 113, 142.
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Adanmýþýn mefkûre kýymeti, dünyevî deðerlerin o kadar üstün-
dedir ki, hedefe -o, garazsýz-ivazsýz Allah'ýn hoþnutluðudur- kilitlen-
miþ böyle birine yörünge deðiþtirtmek çok zor, baþka bir bedele baðla-
mak ise âdeta imkânsýzdýr. Aslýnda o, kalben, fâni ve zâil þeylerden
tamamen sýyrýlarak bütün bütün bâkiye müteveccih olma.... O, ken-
dini tamamen, insanlara Hakk'ý sevdirme ve Hak tarafýndan da se-
vilme gâyesini gerçekleþtirmeye adadýðý ve hayatýný da baþkalarýný
yaþatmaya baðladýðý, gelip geçici beklentilerden sýyrýlýp bir mânâda
hedefini daraltarak kýymetlendirdiði ve daðýnýklýktan kurtulup tev-
hid-i kýbleye muvaffak olduðundan ötürü, toplum içinde "onlar" ve
"biz", "ötekiler" ve "bizimkiler".. gibi bölücü, parçalayýcý ve kavgaya
sürükleyici mülâhazalarýn tamamen dýþýndadýr ve kimseyle açýk-ka-
palý herhangi bir problemi yoktur. Problemi olmasý bir yana o, hep
çevresine yararlý olma mülâhazalarýyla oturup-kalkmakta, içinde
bulunduðu toplumla sürtüþmemeye fevkalâde ihtimam göstermekte,
toplum içinde görüp sezdiði arýzalar karþýsýnda da bir savaþçý gibi
deðil de, bir mürþid gibi davranarak, fertleri fazilete, yüce ahlâka
yönlendirme istikametinde aktiviteler ortaya koymakta ve elden gel-
diðince, siyasî nüfuzdan ve ne sûretle olursa olsun hâkim olma, ida-
re etme düþüncesinden uzak durmaktadýr.

Bilgi, bilginin deðerlendirilmesi, saðlam bir ahlâkî telakkî ve
bunun, hayatýn her alanýna hâkim kýlýnmasý, imanlý fazilet ve onun
vazgeçilmezliði.. gibi hususlar adanmýþ ruhlarýn en önemli derinlik-
lerini teþkil eder. Onlar, yarýnlarý ve hususiyle de ahiretleri adýna bir
þey vadetmeyen nam u niþan, çýkar eksenli soðuk propaganda ve þov
türü tavýr ve davranýþlardan sürekli uzak durur; ufuklarýnýn en-
ginliði ölçüsünde her zaman bilgi ve düþüncelerini temsille
mânâlandýrarak, kendilerini merakla takip ve taklit edenleri yüksek
insanî deðerlere yönlendirme hesabýna ölesiye bir gayret sergilerler.
Bunu yaparken de, kendilerine herhangi bir pay çýkarmayý hiç mi
hiç düþünmez ve yýlandan-çýyandan kaçtýklarý gibi þahsî menfaat ve
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çýkarlardan uzak durmaya çalýþýrlar. Zaten onlarýn iç zenginlikleri
de, bu türden reklama, aðýz kalabalýðýna, vitrinciliðe ihtiyaç býrak-
mayacak ölçüde "ilel-merkez" bir güce sahiptir. Ayrýca onlarýn ruhla-
rýndan sýzýp dýþa vuran o þeker-þerbet davranýþlarý da, aðýzlarýnýn
tadýný bilen herkesi büyüleyip arkalarýndan koþturacak mahiyettedir.

Bu itibarla da onlar, hiçbir zaman kendilerini anlatmayý dü-
þünmez; kredilerini yükseltme adýna reklama, propagandaya baþ-
vurmaz ve tanýnýp bilinme hususunda asla hýrs göstermezler.

Hak rýzasýna adanmýþ ruhlar, aklî ve mantýkî hayatlarý adýna
herhangi bir boþluk yaþamazlar. Aksine onlar, her zaman mantýk,
muhakeme ve ilimlere karþý açýk durur ve bunu da gerçek imanýn ge-
reði bilirler. Ne var ki, bunlarýn dünyevî tutkularý ve cismanî arzu-
larý -herkesin istidadýna göre- Hakk'a yakýn durmalarýnýn enginli-
ðinde ve bir okyanus mahiyetindeki tevhidî mülâhazalarýnýn derin-
liðinde tamamen eriyip gittiðinden, onlarýn bu isteklerinin yerini,
farklý bir desen ve þiveyle Hak hoþnutluðundan kaynaklanan bir
zevk-i rûhânî almýþtýr. Bu itibarla da, Hak rýzasýna adanmýþ ruh-
lar, kalbî ve rûhî hayatýn zirvelerinde meleklerle fizik ötesi bir hava-
yý solukladýklarý ayný anda, dünyalýlarla da örfâneler teþkil ederek
hasbýhalde bulunabilir ve dünyevîliðin meþrû bütün gereklerini ye-
rine getirebilirler. Bu açýdan da onlar, hem dünyevî hem de uhrevî
sayýlýrlar. Dünyevîlikleri, sebepler dairesinde bulunmalarýndan ve se-
beplere riayet etme sorumluluðundan, uhrevîlikleri de her meseleyi
kalbî ve rûhî hayatlarýna göre deðerlendirmelerindendir. Kalbî ve
rûhî hayatýn belli ölçüde dünyevîliði tahdîdi, tamamen bir terk
mânâsýna gelmediði için, onlarýn dünyadan bütün bütün kopmala-
rý da söz konusu olmasa gerek. Dünyadan kopmalarý bir yana, onlar,
her zaman dünyanýn tam göbeðinde durur ve ona hükmederler;
ama bu duruþ hiçbir zaman dünya için ve dünya adýna bir duruþ
deðildir. Aksine bu duruþ, Allah adýna esbaba riayet ve her þeyi öte-
lere baðlama hesabýna bir duruþtur.
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Esasen, bedeni kendi çerçevesinde, rûhu da kendi ufkunda tut-
manýn; ya da hayatý, kalb ve ruh hakimiyetine baðlý götürmenin yo-
lu da bu olsa gerek. Sýnýrlý beden hayatýnýn çerçevesi cismaniyetin
darlýðý ölçüsünde, aksine her zaman sonsuza açýk bulunan rûhî ha-
yatýn ufku da nâmütenâhiliklere müteveccih olmalýdýr. Ýþte insan, bu
seviyedeki hayat ufku itibarýyla eðer, hep müteâl düþüncelerle oturur-
kalkar; hayatýný onu bahþedene baðlý götürür, yaþatmayý yaþamanýn
en önemli derinliði sayar ve hep zirveleri kollarsa, ister istemez mü-
teâl bir programýn uygulayýcýsý hâline gelir; dolayýsýyla da, belli çer-
çevede þahsî hazlarýný ve zevklerini sýnýrlandýrmýþ olur.

Þüphesiz hayatý bu ölçüde bir derinliðe baðlý götürmek oldukça
zordur; ama bu zor iþ, kendini Allah'a adamýþ, O'nu tanýtýp sevdir-
meyi hayatýnýn gâyesi hâline getirmiþ; sabah-akþam bir eli insanla-
rýn kalb kapýlarýnda, diðer eli de Hakk'ýn kapýsýnýn tokmaðýnda hiç
bitmeyen bir mekik hareketiyle gelip-gidip herkesi Hak'la buluþtur-
maya çalýþan ruhlar için gayet kolaydýr..

Adanmýþlýðýn yürekten ve samimî olmasýna göre her zaman,
böylelerine Cenâb-ý Hak tarafýndan özel bir teveccüh söz konusudur.
Evet bir insan, gönülden Allah'a baðlanmasý ve O'nu hoþnut etme-
yi hayatýnýn gâyesi hâline getirmesi ölç3ünde iltifat görür, takdir alýr
ve gökler ötesi âlemlerin muhavere mevzuu olur. Böyleleriyle alâkalý
Kur'ân'ýn ortaya koyduðu resim temâþâya deðer bir resimdir: "On-
lar öyle bahtiyar yiðitlerdir ki, ne ticaret, ne alýþveriþ alýkoymaz on-
larý Hakk'ý anmaktan, namaz kýlýp zekat vermekten.. (Nasýl alýkor
ki) onlar, kalb ve gözlerinin dehþetle hâlden hâle gireceði bir (müt-
hiþ) günün endiþesiyle hep korkar dururlar. Allah da onlara, bu
hâllerine karþýlýk mükâfatlarýn en güzelini verir ve dilediðine (faz-
lýndan) daha da fazlasýný lütfeder." (Nur sûresi, 24/37-38)172

172 M. F. Gülen, Örnekleri Kendinden Bir Hareket, s. 37. Ayrýca bkz.: a.g.e., s. 119;
Beyan, s. 93, 126; Yeþeren Düþünceler, s. 109, 110; Ruhumuzun Heykelini Di-
kerken, s. 107; Kendi Dünyamýza Doðru, s. 54; Kýrýk Testi, s. 105; Gurbet
Ufuklarý, s. 67; “Ýslam Dünyasý”, Sýzýntý, Mart-2004; “Ýlim ve Araþtýrma Aþký”,
Sýzýntý, Haziran-2004; Mehmet Gündem, M. F. Gülen’le 11 Gün, s. 220.
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e. Fedakârlýk, Sadakat ve Vefa

Gülen hareketinde tebarüz etmiþ önemli dinamiklerden bi-
risi de fedakârlýk ve sadakattir. Burada yine bu kavramlar, Ýslami
gelenekteki ortak vurguyu hatýra getirebilir. Yani niçin Gülen ya
da herhangi bir hareketin kendine has dinamikleri arasýnda yer
alsýn ki? Bu soru baþka çaðrýþýmlar da yapabilir. Daha önce bir-
kaç kez vurgulamaya çalýþtýðýmýz gibi, Gülen diðer dinamiklere
kazandýrdýðý açýlýmý ve anlam zenginliðini bu kavramlara da ka-
zandýrmýþtýr. Milletin hamiyetperver duygularýný öyle harekete
geçirmiþtir ki, ondan yepyeni bir fedakârlýk sistemi ve seferber-
liði üretmiþtir. Gülen hareketinde fedakârlýk veya sadakatten
bahsettiðimizde artýk, normal bir cömertlikten ya da salt bir
dayanýþma ve yardýmlaþma faaliyetinden söz etmiyoruz demek-
tir. Çünkü Gülen diðer dindarlýk ölçütlerinde olduðu gibi, bura-
da da bu insanî ve ahlâkî duygunun son sýnýrlarýna ulaþan açýk
uçlu bir fedakârlýk öngörmektedir. O, dindarlýk ya da insanlýk
adýna hizmet söz konusu olduðunda, hiçbir zaman azla ve nor-
mal sýnýrlarla yetinmez. Sanki, insandaki hayýr, sadakat ve vefa
duygularýnýn þahlandýrýlmasýný istemektedir âdeta. Bu yüzden
Gülen yazý ve hitabelerinde sýk sýk “küheylan, çatlarcasýna koþan
at, kanatlanmýþ üveyk vb.” metaforuna atýfta bulunur. At ve kü-
heylan onun sisteminde, gece gündüz hizmet için koþturan mu-
habbet kahramanlarýný, üveyk de yüksek ve yüce idealleri simge-
lemektedir. Buradan onun kahramanlarýnýn her birisinin birer
mefküre insaný olduðunu keþfediyoruz.

“Fedakârlýk da teblið adamýnýn en mühim hususiyetlerinden
birisidir. Baþtan fedakârlýðý göze almayan, alamayan insanlar, asla
dâvâ insaný olamazlar. Dâvâ insaný olmayan kimselerin baþarýlý ol-
malarý da söz konusu deðildir. Evet, gerektiði yerde mal, gerektiði
yerde can, hatta evlad ü iyal, makam, mansýp, þöhret.. vs. gibi çokla-
rýnýn dilbeste olduðu, gayei hayâl bildiði þeyleri, bir çýrpýda terk
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etmeye hazýr olanlar ve bunlarýn sahip çýktýklarý dâvâ neticede varýp
zirvelere oturmasý muhakkak ve mukadderdir.

Ýþte Allah Resûlü (sallallahu aleyhi ve sellem) de Mekke'de
dâvâsýnýn temellerini atarken baþta kendisi ve sonra da yakýn çevre-
sinden baþlayarak, dâvâsýna gönül veren bütün insanlara bu fe-
dakârlýk ruhunu aþýlamýþ, anlatmýþ ve yaþayarak da göstermiþtir. Me-
sela, Hz. Hatice (r.anha), Nebiler Serveri'nin ilk eþi, dünya ve âhire-
tin sultaný Hz. Muhammed (sallallahu aleyhi ve sellem)'e daha iste-
me sýkýntýsýný bile yaþatmadan, varýný-yoðunu inandýðý o kudsî dâvâ
uðruna harcamýþtýr. Mekke müþriklerine Ýslâm'ý anlatmaya yönelik
verilen ziyafetlerin tüm masraflarýný O karþýlamýþtýr.. ve Ýslâm önce-
si Mekke'nin en zenginlerinden biri olan bu þanlý kadýn, vefat ettiðin-
de herhâlde kefen bezi alacak kadar bile olsa imkâný kalmamýþtý.

Her dâvâ insaný, mâlik olduðu maddî imkânlarý sarf etmesinin
yanýnda, doðup büyüdüðü çevreyi yine sadece dinini, düþüncesini,
hürriyetini, insanlýðýný daha iyi duyup yaþayabilmesi için icabýnda
terk etmesi de, yani onun hicreti de fedakârlýðýn ayrý bir buududur.
Bakýn, baþta Hz. Ebu Bekir, Ömer, Osman, Ali (r.anhüm) olmak
üzere zengin-fakir, genç-yaþlý, kadýn-erkek.. hemen hepsi hicret et-
miþlerdir. Ve hicret edip ata yurtlarýný, ana yurtlarýný terk ederken,
bütün mal varlýklarýný da, Mekke'nin zalim ve cebbar insanlarýna
býrakmýþlar ve ancak yol azýðý olabilecek miktarda çok az bir þeyi be-
raberlerinde götürebilmiþlerdir. Evet, Muhacirler inandýðý, gönül
verdiði dâvâlarýný teblið ve temsil etme için böylesi fedakârlýða kat-
lanýrken, Medine'de onlara kucak açan, onlarý baðýrlarýna basan
Ensar da fedakârlýðýn ayrý bir derinliðiyle onlara karþýlýk vermiþtir.
Evet, Ensar ayný dine inandýklarý Mekkeli kardeþlerini, fakir olma-
larýna, çiftçilikle geçinmelerine raðmen baðýrlarýna basmýþ ve onla-
ra fevkalade civanmertçe davranmýþlardýr.

Günümüzün irþâd ve teblið erleri de, hemen her sahada hep bir
zirve toplumu sayýlan Ashab-ý Kiram tarafýndan temsil edilmiþ bu fe-
dakârlýk anlayýþýný hayatlarýna tatbikle ayný performansý göstermek
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zorundadýrlar. Aksi hâlde baþta da ifade ettiðimiz gibi, bu kiþilerin
teblið çalýþmalarýnda baþarýlý olmalarý düþünülemez.173

Vefa, dost ikliminde yetiþen güllerdendir. Onu düþmanlýk at-
mosferinde görmek nâdiratdan ve hatta mümkün deðildir. Vefa,
duyguda, düþüncede, tasavvurda ayný þeyleri paylaþanlarýn etrafýn-
da üfül üfül eser durur. Kinler, nefretler, kýskançlýklar ise onu bir
lâhza iflah etmez öldürür. Evet o, sevginin, mürüvvetin baðrýnda boy
atar, geliþir, düþmanlýk ikliminde ise bir anda söner gider.

Vefayý; insanýn, gönlüyle bütünleþmesi þeklinde tarif eden-
ler de olmuþtur. Eksik olsa bile yerindedir. Doðrusu, kalbî ve
ruhî hayatý olmayanlarda vefadan bahsetmek bir hayli zordur.
Konuþurken doðru beyanda bulunma, verdiði sözlerde, ettiði
yeminlerde vefalý olma gönül hayatýna baðlýdýr. Kendini yalan ve
aldatmadan kurtaramayan; her an verdiði söz ve yeminlere mu-
halif hareket eden ve bir türlü yüklendiði mesûliyetlerin aðýrlýðý-
ný hissetmeyen iki yüzlü ve müraî tiplerin gönül hayatlarý olabi-
leceðine ihtimâl vermek, sadece bir aldanmýþlýktýr. Böylelerinden
vefa beklemek ise bütün bütün gaflet ve safderûnluk ifâdesidir.

Evet, vefasýza güvenen er geç iki büklüm olur. Onunla uzun
yollara çýkan yolda kalýr. Onu rehber ve rehnümâ (yol gösterici) ta-
nýyanlarýn gözü, daima hicranla dolar.

Vefa umarken ondan
Doldu gözüm hicrandan
Kaldým yaya dermandan..
Ferd, vefa duygusuyla itimada þâyân olur, yükselir. Yuva, vefa

duygusu üzerine kurulmuþ ise devam eder ve canlý kalýr. Millet bu
yüce duygu ile faziletlere erer. Devlet, kendi teb’asýna karþý ancak bu
duygu ile itibarýný korur. Vefa düþüncesini yitirmiþ bir ülkede, ne ol-
gun fertden ne emniyet vadeden yuvadan, ne de istikrarlý ve güveni-
lir devletten bahsetmek mümkündür. Böyle bir ülkede fertler birbir-
lerine karþý kuþkulu; yuva kendi içinde huzursuz, devlet teb’aya

173 M. F. Gülen, Ýrþad Ekseni, s. 188-189.
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karþý uðursuzlardan uðursuz ve her þey birbirine karþý yabancýdýr,
týpký câmidler gibi. Üst üste ve iç içe olsalar bile...174

f. Temsil ve Teblið

Bugün yeryüzünde, her biri geçmiþten devr aldýklarý büyük
dava ve iddialarý seslendiren bir sürü siyasî, felsefî ve ideolojik
hareket ve düþünce ekolü mevcuttur. Ýçlerinde öyleleri vardýr ki,
söylemleri insanlýk adýna faydalý þeyler içeriyor olsa da, sanki
bunlar yalnýzca dile getirilmek ve sloganlaþtýrýlmak için var ol-
muþlardýr. Onlarý topluma indirmek, neredeyse caiz görülme-
miþtir. Uygulanabilirlik imkâný nedir, temsil edebilecek kimseler
tarafýndan mý seslendirilmektedir gibi kriterlere ve toplumsal re-
alitelere meydan okumaktadýrlar âdeta. Buna raðmen aslýnda her
fikir, düþünce ve hareketin bir teorik, bir de pratik yönünden
bahsedilebilir. Burada fikir ve teori ne kadar önemli ise, bunla-
rýn pratikte uygulanabilir olmasý da o kadar önemlidir. Ýþte bu
noktada fikirleri pratize edecek kimselerin ehemmiyeti ortaya
çýkmaktadýr. Onlarýn liyakatlarý, temsil ve ifade kabiliyetleri bu
husustaki baþarýda belirleyici olacaktýr. Temsil, fikir ve idealle-
rin uygulanabilirliðini ihtiva ettiði gibi, sahiplerinin inandýrýcýlý-
ðýný ve samimiyetlerini de kuþatýr. Hiçbir hareket, yeterli temsil
kabiliyetini haiz kimseler olmadan herhangi bir muvaffakiyet el-
de edemez. Muvaffakiyetin ölçüsü þu ya da bu kritere göre de-
ðiþebilir olmasý bu hakikatin geçerliliðini zedelemez.

Gülen, diðer dinamiklerde olduðu gibi, ilk yýllardan itiba-
ren bu temsil hakikati üzerinde de ýsrarla durur. O, Peygamber-
lerin, sahabenin ve hatta havarilerin samimiyet, heyecan ve

174 M. F. Gülen, Buhranlar Anaforunda Ýnsan, s. 38-39; Ayrýca bkz.: Iþýðýn Görün-
düðü Ufuk, s. 100; Ölçü veya Yoldaki Iþýklar, s. 147, 199-204; Fasýldan Fasýla,
1/180, 3/130; Çað ve Nesil, s. 10; Beyan, s. 60, 143; “Iþýk-Karanlýk Devr-i Da-
imi”, Sýzýntý, Kasým-2003.
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hareket dolu hayat serencâmelerinden pasajlar takdim ederken,
esasýnda sürekli bu yöne dikkat çekmiþtir. Bu örneklemeler üze-
rinden, temsil esasýný açýmlamayý ve temellendirmeyi düþün-
müþtür. Burada onlarýn davalarýnýn tebliðe dönük içeriði önem-
li olduðu kadar, bu teblið sahiplerinin þahsiyetli duruþlarý, sabýr,
tahammül ve samimiyetleri de önemle dikkatlere sunulmaktadýr.
Gülen bu esasý hareketin kendisi kadar önemsemektedir. Yani
herhangi bir tebliðde, bir fikri dile getirmede, örgütleme ve uy-
gulamada, o fikir ve dava sahiplerinin temsil kabiliyetleri, liyakat
ve samimiyetleri her þeyden önde gelmektedir. Bu onun için
vazgeçilmez bir esastýr. O kadar ki, çaðdaþ hareketlerin hiç biri-
si bu esasý bu denli ciddiye almamýþ, onu hareketin dahili dina-
mikleri arasýnda saymamýþtýr. Hatta ona göre, temsil keyfiyetiniz
yoksa, sizin ciddiye alýnacak herhangi bir fikriniz, topluma söy-
leyebilecek bir þeyiniz de yok demektir. Gülen bu ilkeyi (temsil)
iç-dýþ bütünlüðü olarak da yorumluyor;

“ Ýç-Dýþ Bütünlüðü, Dünyayý düzeltmeye kalkanlar, önce ken-
dilerini düzeltmelidirler. Evet, önce içlerini kinden, nefretten, kýs-
kançlýktan, dýþlarýný da her türlü uygunsuz davranýþlardan temiz
tutmalýdýrlar ki, çevrelerine misal teþkil edebilsinler. Kendi içini kon-
trol edememiþ, nefsiyle savaþamamýþ, duygu âlemini fethedememiþ
kimselerin etrafa sunacaklarý mesajlar, ne kadar parlak olursa olsun,
ruhlarda heyecan uyaramayacak, uyarsa da sürekli tesir býrakama-
yacaktýr.” 175

“Gönüller Ýslâm’a kulak vermeyince o da sesini duyurmaz; dav-
ranýþ ve temsil sözü derinleþtirmeyince, onun da sesi kýsýlýr ve kat’iyen
ruhlarda teveccüh uyaramaz. Söz, temsil kanatlarýyla uçurulabildi-
ði ölçüde gönüllerde heyecan uyarýr ve bütün enginlikleri aþarak gi-
der her istidâda ulaþýr.” 176

175 M. F. Gülen, Ölçü ve Yoldaki Iþýklar, s. 208.
176 M. F. Gülen, Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 4.
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“Müminler, çok samimi ve yürekten inanmalý, Cenâbý Hakk'ý
her an görüyor gibi bir tavýr ortaya koymalý ve O'nun tarafýndan gö-
rülüyor olmanýn mehâbetini üzerlerinde taþýmalý. Hakiki bir mümi-
nin, birilerine uzun boylu akýl hileleri yapmaya, mantýk oyunlarý oy-
namaya ihtiyacý olmamalý; hal ve tavrý yetmeli bir þeyler anlatma-
ya, muhatabýný ikna etmeye. Yatýp kalkmasý, konuþmasý, bakýþý, du-
ruþu yetmeli.. O'nu görenler 'Bu ciddi adamda ciddiyetsizlik olamaz,
bu temiz yüzde yalan bulunamaz.' demeli. Ýþte, bizim en büyük
problemlerimizden bir tanesi, hem toplum ve hem de fert planýnda
bu tavrý sergileyememe ve içteki olgunluðun dýþa yansýmasý olan bu
görüntüyü yakalayamamadýr...177

Evet, onbir havarinin bütün dünyayý sarsmalarýndaki büyü,
samimiyetleridir, hallerindeki inandýrýcýlýktýr. Sahabe efendilerimi-
zin kýsa zamanda bütün dünyaya iman nuru götürebilmelerinin ve
gittikleri her yerde hüsnü kabul görmelerinin en önemli sebebi mü-
mince tavýrlarýdýr. Asýrlar sonra, Üstad'ýn talebeleri de ihsan duygu-
suyla yaþama, ihlas ve samimiyetle dopdolu olma örneði sergilemiþler-
dir. Fakat günümüze doðru gelindikçe Müslümanlarda kemmiyet
planýnda bir geniþleme olmuþ; ama içteki mânâ ve ruh korunama-
mýþ, ayný seviyede götürülememiþtir.Bugün bizde de akýl var, mantýk
var; ilim, fen ve teknoloji açýsýndan eskilerden çok daha ileriyiz. Fa-
kat eskilerin taþýdýðý yürek yok. "Kalbin her atýþýnda Allah'ýn duyul-
masý ve o duyuþun bizim çehremize aksetmesi." nimetinden mahru-
muz. Oysa kalb atýþlarýmýz; týpký bir saatýn iç hareketi ve çalýþmasý-
nýn dýþarýya aksetmesi; akrep ve yelkovanýn sâlise, sâniye ve dakikayý
"Burada bir takvim iþliyor." diyerek göstermesi gibi dýþa aksetmeliydi.
Canlýlýðýn asýl merkezi, insanýn içidir, gönlüdür. 178

Gülen, Ýslam dünyasýndaki müzmin toplumsal duruþun ne-
denini de, temsil yönünün eksikliðine baðlar;

177 M. F. Gülen, Sohbet-i Canan, s. 96.
178 a.g.e., s. 98-99.
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“Ýþte, Ýslâm dünyasýnýn eksiði, ilim deðil, teknoloji deðil, zen-
ginlik deðildir. Ýtiraf etmeliyim ki, bunlarýn hepsinin kendilerine gö-
re birer tesiri vardýr; fakat, müessir diyebileceðim ölçüde, diyebilece-
ðim ölçüde diyorum çünkü hakiki müessir Allah'týr tesirli bir þey var-
sa, o da haldir, keyfiyet derinliðidir, engin bir gönül dünyasýnýn otu-
ruþa kalkýþa, yürüyüþe duruþa yön vermesidir.Bizim eksiðimiz mü-
mince görüntüdür.Bu yüzden günümüzde bir Sadreddin Konevî
yok, bir Mevlana yok, Nakþibendi Hazretleri, Hasan Þâzelî, Ahmed
Bedevî, Ýmamý Rabbâni, Mevlanâ Halid ve bir Bediüzzaman yok..
yok.. yok.Dolayýsýyla manevî heybet ve aðýrlýðý olan büyüklerin insi-
baðýndan mahrum yaþýyoruz. Ýslâm'ýn yorumlanmasý biraz bizim
tavýrlarýmýzla alakalýdýr. Biz Kur’âný Kerim'e muhtaç olduðumuz
kadar Kur’ân da kendisini ifade etme adýna samimi ve gönlü
Kur’ânlaþmýþ insanlara muhtaçtýr." Bütün ihtiþamýyla yüksek raf-
larda, kadife bohçalar içerisinde muhafaza edilen Kelamý Ýlâhî, öpü-
lüp baþlara konan bir Kitap olsa da, eðer onu temsil eden insanlar
yoksa, o kendini anlatamýyor demektir. Kur’ân her zaman vardý ve
indiði andan itibaren de mücessem bir ruh halinde insanlara rehber
oldu. Fakat gördüðünüz gibi, O'nun sesi bazen gürül gürül çýktý,
kevn ü mekâný inletti, çýnlattý; bazen de aðzýna fermuar vurulmuþ
gibi sustu, harem odalarýna kilitlendi, kadife mahfazalar içinde hep
baðlý kaldý.” 179

Hâsýlý temsil güçlü oldukça teblið de güçlü oldu, zayýf kal-
dýkça da teblið güdük kaldý.

“ Ve iþte Kur’ân, bu canlý, þuurlu ve iradeli temsilcilerini bula-
madýðý her devirde hazin bir gurbet yaþamýþtýr/yaþamaktadýr. O
mükemmel Kitap, ancak mükemmel bir temsilci kadrosuyla sesini so-
luðunu duyurabilir. Eðer, O'nun sesini gerçekten aksettirecek insan-
lar olsaydý, ilk nefeste onu duyar, ikinci nefeste de seslerini tâ gökle-
rin ötesine duyururlardý..

179 a.g.e., s. 99-100.
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Maalesef, günümüzde Ýslâm'ý araþtýran, dinimize sýcak bakan
insanlar bize takýlýyor. Kendimizi, Cenâbý Hakk'ýn adýný yüceltmeye
tamamen adasak, dinin bir aksesuarý haline gelsek ve insanlar bize
takýlmasa, onlarýn hakikatle buluþmalarý daha kolay olacaktýr. Ve esas
olan da; aradan çekilmek, aradaki engelleri bertaraf ederek insan
gönlüyle Allah'ý (celle celâluhû) buluþturmaktýr. Ama biz arada
olunca, düþüncelerimiz, tavýrlarýmýz, hallerimiz araya bir engel gibi
girince insanlar bize takýlýyor; haylulet oluyor, hüsuf-küsuf yaþýyorlar..

Þu teessür, üzüntü ve gözyaþlarýmýz kendimizi sorgulamaya bi-
zi sevk ederse, ben de abes konuþmadýðýma inanacaðým. Okuduðum,
dinlediðim ve konuþtuðum þeyler bana hayat vermiyorsa onlarýn size
tesir etmesini bekleyemem..

Hasýlý, her birimiz Rabb'imiz, Efendimiz (sallallahu aleyhi ve
sellem), din ve milletimiz hatrýna bize bakanlara "Yalan yok çehre-
sinde." dedirtmeli; ve muhataplarýmýzý "Eðer bu insanlarý böyle yük-
sek bir karakter ve ahlâka ulaþtýran sâik dinleri ise, onlarýn dini de
yalan olamaz." hakikatine ulaþtýrmalýyýz.” 180

“Teblið vazifesini iþ edinenlerin, Allah Rasûlü’nün tavýr ve ha-
reketlerinden alacaklarý çok dersler vardýr. Evet, gönüllere girmenin,
baþkalarýna müessir olmanýn ve kalplere taht kurmanýn tek þartý,
Allah Rasûlü’nün yaptýðý gibi, söylenen her þeyi evvela, söyleyenin
kendisinin yaþamýþ olmasýdýr. Birisine, Allah korkusundan gözyaþý
dökmenin lüzumunu mu anlatmak istiyorsunuz; evvela, gece kalkýp
kendi seccadenizi ýslatýncaya kadar aðlamalýsýnýz. Ýþte o zaman o ge-
cenin gündüzünde ettiðiniz sözler sizi de hayrete sevk edecek þekilde
müessir olacaktýr. Yoksa “Niçin yapmayacaðýnýz þeyi söylüyorsunuz?”
(Saf sûresi, 61/2) âyetinin tokadýný yer ve hiçbir zaman tesirli ola-
mazsýnýz.” 181

180 a.g.e., s. 103-104.
181 M. F. Gülen, Sonsuz Nur, 1/244-248.
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“...Evet, teblið adamý bu hususa çok dikkat etmelidir. Halkýn
arasýnda iken nasýl bir davranýþ sergiliyorsa, bunu yalnýz kaldýðý za-
manlarda da devam ettirmeli ve gizli-açýk bütün davranýþlarýnda
samimî olmaya gayret göstermelidir. Hem öyle göstermelidir ki, içti-
maî ve ferdî davranýþlarýnda kat'iyen herhangi bir tenâkuza düþme-
melidir. Evet, onun gecesi de gündüzleri kadar aydýn, gündüzleri ise
güneþe fer verecek kadar pýrýl pýrýl, berrak olmalýdýr. Dikkatsizlik ne-
ticesi iþlediði küçük bir hata, samimî bir mübelliði iki büklüm edip
inletmelidir. O, teheccüt ile nurlandýrmadýðý gecenin sabahýnda,
namazdan bahsetmekten hayâ etmeli. Gözüne takýlan bir haramýn
kirini, gözyaþlarýyla yýkayýncaya kadar da durmadan aðlamalýdýr.
Aðzýna girecek bir haram veya þüpheli lokma, ona günlerce karýn
aðrýsý olmalý ve bir inhiraf ruhunda cehennem alevleri gibi kendini
hissettirmelidir.

Ferdin kendisinde tatbik görmeyen düþünce ve fikirler, ne kadar
cazip ve hayat için ne kadar lüzumlu da olsalar, yine de istenen sevi-
yede hüsn-ü kabul görmezler. Çünkü söylenen sözler, bizzat söyleye-
nin vicdanýnda mâkes bulmuþ deðildir. Ferdin vicdanýna oturmayan
bir düþüncenin, umumun vicdanýnda makes bulmasýný arzu etmek,
imkânsýz bir þeyi arzu etmek gibidir.” 182

Gülen hareketinin dahili dinamiklerini ortaya çýkarmak ve
bunlarý sistematik bir biçimde yorumlamak elbette burada zik-
rettiðimiz hususlarla sýnýrlý deðildir. Gülen’in söylemine daha
yakýndan baktýðýmýzda, bu saydýklarýmýzýn yanýnda daha pek
çok kavram göze takýlmaktadýr. Meselâ “Tevazu ve mahviyet,
kardeþlik ve tefani, maddi-manevi himmet ve hayýrhahlýk, Al-
lah’la irtibat, evrâd ve ezkâr ile bütünleþme, gönül insaný olma,
füyüzât hislerinden feragat ve müspet hareketi esas alma..” gibi
daha birçok kavramý okumak ve yorumlamak þüphesiz

182 M. F. Gülen, Ýrþad Ekseni, s. 134-136.
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gerekmektedir.183 Biz bir örnek oluþturmasý amacýyla bunlardan
yalnýzca birkaç tanesini ele aldýk. Aldýklarýmýzý da geniþ bir ana-
lize tâbi tutmadýk. Ama sanýyorum bu kadarý bile bize, Gülen
hareketine ve temel söylemine yönelik bazý ipuçlarý vermektedir.
Hareketin sosyal realiteler dünyasýndaki seyrini izlemek ve yo-
rumlayabilmek için, bu temel dinamikler her zaman göz önün-
de tutulmalýdýr. Ýster Ýslamî hassasiyetler noktasýndan, isterse de
beþerî ve toplumsal telakki ve metodlar perspektifinden bakýlsýn,
bu husus, diðer tüm Ýslamî hareketler için de geçerli bir esastýr.
Çünkü bu tür dahilî ve manevî dinamikler, her hareketin ideal ve
sosyal varlýðýna vücut verirler. Hem tek tek birey ve müntesiple-
rin, hem de hareket ve cemaatin sosyal varlýðýnýn ve þahsiyetinin
kýlcal damarlarýna ve insiyaklarýna kadar her söz ve eylemine si-
rayet eder, þekil verir. Ýdealler ile sosyal pratik bazen zahirde ve
sathi bir bakýþta çeliþikli bir durum arz edebilir. Bu durum ge-
nellikle, düþünce ve aksiyon dengesindeki nisbi deðiþimlerden
kaynaklanýr. Bazen aksiyon, düþünce ve idealin önünde olur, ba-
zen de tersi olur. Veya ideal ilkeler ile sosyal pratikteki konjonk-
türel söylem arasýnda bir mesafe oluþabilir. Bu dengeler gözetil-
meden yapýlacak yorumlar, hareket hakkýnda insafsýz birtakým
eleþtiri, hatta itham ve nitelemelere yol açabilir. Bu husus, Ýslam
dünyasýndaki hareketlerin birbirlerini yorumlar ve deðerlendirir-
ken sýkça düþtükleri bir husustur. Konjonktürel geliþmeler, hare-
ketlerin zahiri söylemlerini bazen þeklen ve mazmunen deðiþken
deðerler üzerinden biçimlendirebilmektedir. Bu da bazý yorumcu-
larda, hareketin dahili /ideal ilkelerden uzaklaþtýðý kanaat ve veh-
mini uyarmaktadýr. Oysa þurasý bir gerçektir ki deðiþken deðerler,
sabitelere yer yer esneklik ve yeni açýlýmlar kazandýrabilmek için

183 M. F. Gülen, Prizma, 1/12-15, 3/50-52, 143-146; Çað ve Nesil, s. 21, 57-60;
Yeþeren Düþünceler, s. 19-22; Iþýðýn Göründüðü Ufuk, s. 194; Ruhumuzun
Heykelini Dikerken, s. 86; Kalbin Zümrüt Tepeleri, 1/146, 219, 2/97; Kýrýk
Testi, s. 137.

Dini Açý

391



gereklidir. Evet, deðiþken deðerler konjonktürel ve sosyal süreç-
lerde ideal ilkeleri belirleyici olamazlar. Ama yeni açýlým gerek-
tiði anlarda etkileyici birer faktördürler. Deðiþim, her hareketin
her an lüzum hissettiði bir þey deðildir elbette. Hareket kendi
kuytusunda ve dar muhitinde kaldýðý sürece kendini, ideal ilke-
lerini ve söylemini yenileme ve onlara açýlým kazandýrma ihtiya-
cý duymayabilir. Bazý hareketlerin söylemlerindeki duraðanlýðýn
sebebi budur. Bu bile sorgulanabilir. Esasýnda deðiþken deðerle-
rin varlýðý, hem bir hareketin toplumsal adaptasyon kabiliyetini,
hem de yeni iliþki ve deðer üretebilme kapasitesini ortaya koyar.
Buna sahip olamayan her hareket, ölmeye ve yok olmaya mah-
kumdur. Umarým burada “sabite ve deðiþken” deðerler etrafýn-
da yürüttüðümüz mülahazalar doðru okunur. Bu kaygýyý dile
getiriþimizin sebebi, bu mevzuun oldukça kaygan bir zemine
iþaret etmesinden dolayýdýr. Ayrýca “deðiþim” kavramýna yöne-
lik bugün bazý çaðdaþ fikir, hareket ve siyasal düþünce çevrele-
rinde müþahede ettiðimiz lakayd ve alabildiðine gevþek mülaha-
za ve yorumlarý hatýrlatmasýndandýr. Çaðdaþ insanýn her türlü
bencil zevk ve tutkusunu ilahlaþtýran, her deðiþim ve geliþmeyi
kaçýnýlmaz bir durum ve sosyolojik bir veri gibi gören, çerçeve-
sini her yaklaþýmýn kendine göre belirlediði sözüm ona özgür-
lükçü okumalar maalesef giderek yaygýnlaþmaktadýr. Burada
elbette kastýmýz, bu ibahiyeci özgürlük anlayýþlarýnýn toplumla-
ra dayatmaya çalýþtýðý deðiþim deðildir. Akl-ý selim sahibi hiç
kimse, böyle temelsiz bir deðiþimin sosyolojik imkânýndan söz
edemez. Yine ayný nedenden dolayý her yorum ve analizin, ha-
reketlerin sabit ve deðiþken deðerlerine daha yakýndan bakmasý
gerektiðini ifade ediyoruz. Bu hususun hareket analizlerinde ye-
terince deðerlendirildiði kanaatinde deðiliz. Hissi ve ideolojik
okumalar her þeyi sýðlaþtýrdýðý gibi, hiçbir insanî ve ahlâkî kay-
gý da taþýmýyor.
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Sonuç ve Deðerlendirme

Bir hareketi sosyo-kültürel deðiþim ve dönüþümleri içinde
izleyen bir analizin karþýlaþabileceði temel zorluklardan birisi,
hareketin sabite ve deðiþkenlerini belirleyebilmektir. Bu, zor ol-
makla beraber ilkeli yorumun bir ön þartýdýr. Bu yüzden hareke-
tin temel dinamikleri, âdeta yorum ve analizciyi kendine baðým-
lý kýlar. Deðiþken ve sabit bu kadar önemli olunca, herhangi bir
hareketi ele alýrken, iþe öncelikle bu dinamiklerden baþlamak ne-
redeyse kaçýnýlmaz olmaktadýr.

Bir hareket söylemi genelde iki unsur üzerinde þekillenir;
Sabit ve deðiþken. Sabiteler o hareketin temel dinamiklerini, de-
ðiþken de konjonktürel yorumunu ve açýlýmýný ifade eder. Hare-
ketler analiz edilirken genelde bu unsurlar ya bütünüyle göz ar-
dý edilir veya birbirine karýþtýrýlarak ele alýnýr. Bu da, hareketin
deðiþim sürecini doðru bir þekilde izlemeyi zorlaþtýrýr. Burada
deðiþimden kastým, konjonktürel süreçlere göre sürekli renk ve
þekil deðiþtirerek amacýna ve varlýk nedenine yabancýlaþma deðil-
dir elbette. Sosyolojik anlamda, hareketin takip ettiði seyri kas-
tediyorum. Bu açýdan kitapta yer yer temel dinamiklerin ehem-
miyetinden bahsettim. Sonuçta harekete yönelik eleþtiriler de,
takdir ve tasvipler de, bu iki unsurdan birisinin öne çýkarýlmasý-
na göre þekillenmektedir. Yalnýzca sabitelere takýlan bir yorum,
hareketin sosyal deðiþim ve geliþimler karþýsýndaki tavrýný saðlýk-
lý okuyamaz. Hareketi yalnýzca toplumsal ve konjonktürel dönü-
þümler içinde okuyan yorumlar da, onu temel dinamiklerden ta-
viz vermekle suçlamaktadýr. Oysaki saðlýklý bir okuma ve yorum
için, her iki unsura da birden bakýlmalýdýr. Çalýþmada özellikle
“sabit ve deðiþken” nitelemesi ve tespiti yapmadým. Ama hare-
ketin söz ve eylemlerine yönelik yaptýðým yorumlarda bu iki un-
suru göz ardý etmemeye gayret ettim.
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Burada Gülen hareketine yönelik net olarak bir þey söyle-
mek gerekirse, onun gerçekten üzerinde analiz çalýþmasý yapýl-
mayý hak ettiðini ifade etmeliyim. Bir analiz için oldukça fazla
malzeme olmakla birlikte, bu malzemeyi sistematik bir yoruma
kavuþturmak, bazen bütün beþeri fikir ve hareketler tarihine da-
lýp çýkmayý gerektirmektedir. Yorucu bir maraton gibi âdeta. Az
bir dikkatsizlik, yorgun ve hantal bir zihin bir anda her þeyi al-
tüst edebilmekte, kurduðunuz fikrî çatýyý yýkabilmektedir. Bu
yüzden sosyal hareket analizleri daha kolay yol olan serbest yo-
rum usûlünü tercih eden çabalarla doludur. Tabi eðer böyle bir
usul ve yöntem varsa. Batýda üretilmiþ hazýr kavram ve fikri ça-
týlarýn açtýðý patikalardan yürüyerek ortaya konan çabalarý istis-
na edersek, Ýslam dünyasýndaki hareketlere yönelik oluþmuþ bir
analiz geleneði bulunmadýðýný söyleyebiliriz. Bunu çalýþmamda
birkaç kez ifade ettim. Þüphesiz Ýslam dünyasýndaki Gülen ve
benzeri herhangi bir hareketi analiz edecek bir çalýþma, her þey-
den önce olaya dahilden bakabilmelidir. Yerleþik batýlý kavram ve
metotlarla hareket etmek, bizi hiçbir zaman saðlýklý bir neticeye
götürmez. Þimdiye kadar ne oryantalist okumalar, ne de onlarýn
yerli versiyonlarý saðlýklý bir analiz ortaya koyamadýlar. Oryanta-
list okuma, ince hatlarla belirlenmiþ ideolojik bir okumaydý.
Ürettiði metodoloji ve kavramsal çerçeve de bu ideolojiye uygun
bir anlam dünyasý inþa etmiþti. Batýlý kavramlarýn ideolojik tasal-
lutu, batýlý bazý sosyal bilimcileri dahi rahatsýz etmiþti. Bu yüz-
den Ýslam dünyasýyla ilgili her yorum, hareketlere içeriden bak-
malýdýr diye tekrarla vurguluyoruz Yerleþmiþ bir yorum gelene-
ðinden yoksun olmanýn verdiði zorluðu çalýþmam boyunca his-
settim. Onun için tam ve eksiksiz bir sistematik çatý geliþtireme-
dim. Gülen hareketine yönelik ortaya koyduðum çaba bir taraf-
tan bir anlama denemesi, diðer taraftan da sistematik bir yorum
denemesi mahiyetindedir. Hareketle ilgili elbette söylenebilecek
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daha pek çok þey vardýr. Çabamýz yanlýzca, onun dini, sosyal,
fikri ve kültürel söylemini oluþturan ana parametrelerini ortaya
çýkarmaya yöneliktir. Daha hassas ve daha uzun soluklu bir ça-
lýþma kuþkusuz gerekmektedir. Bu çaba, umarým böyle çalýþma-
lara bir baþlangýç ve ilk basamak teþkil eder.

Burada bir hususa daha deðinmek istiyorum; Gülen’in top-
lumsal söylemini daha kapsamlý bir þekilde ortaya koymak için,
Türkiye sosyal pratiðinde son yarým yüzyýl boyunca yaþanan
olaylara biraz daha yakýndan bakýlmalýdýr. Biz bu detaylara fazla
giremedik. F. Gülen’in diyalogla ilgili projesi Türkiye gündemi-
ne, siyasi kamplaþmalarýn zihinlerde kalýn ideolojik duvarlar ör-
düðü bir dönemde girmiþtir. 1980 öncesi yaþanan kamplaþma-
lar, hâlâ pek çok insanýn düþünce ve siyaset dünyasýna hükmet-
mekteydi. Bu farklýlaþmýþ zihni yapýda taraflar, zaman zaman
gündeme gelen bireysel diyalog çaðrýlarýna katýlmada fazla istek-
li davranmadýlar. Tüm dünyada yaþanan kültürel ve ideolojik
köklü deðiþime raðmen, Türk entelektüeli bu deðiþime kýsmen
direnen bir temayül sergiliyordu. Türkiye pratiðinde deðiþim ve
dönüþüm taleplerini donduran farklý konjonktürel geliþmeler ya-
þanmadý deðil. Ama deðiþim isteði de hiçbir zaman süreklilik arz
etmedi. Esasýnda tek tek konuþulduðunda hiç kimse 80 öncesi
yaþanan acý tecrübeyi yeniden yaþamak istemiyordu. Fakat blok
halindeki söylemler bu tecrübeyi çaðrýþtýracak îmalara yer ver-
mekten kaçýnmadýðý gibi, sanki bundan gizli bir hoþnutluk da
duyuyordu. Kavganýn böyle îmalý tutumlarla sürdürülmesi bel-
ki bazýlarýna zevk de veriyordu. Bu tutum sonuçta bir þekilde de-
ðiþim taleplerine direnen bir isteksizlik üretiyordu. Ýþte Gülen’in
çaðrýsý tam da bu iliþki krizine denk geliyordu. Bu uzun kriz or-
tamýnýn detaylarýna girilebilirse, daha pek çok þey vüzûha kavu-
þabilir. Ancak kitabýn, Türkiye konjonktürüne ait detaylarla dol-
durulmasý, bugün dünyanýn dört bir yanýna daðýlmýþ muhtemel
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okuyucu kitleyi fazlaca yorardý. Bu yüzden Gülen’in sosyal pro-
jesini vüzûha kavuþturmada önemli olmasýna raðmen, bu tür de-
taylý analizlere girilemedi.

Diðer taraftan, ön sözde de ifade ettiðim gibi, hareketin iç
dinamikleriyle ilgili alan hakkýnda fazla yorum yapma imkâným
olmadý. Böyle bir gayret, kitabý çok daha hacimli kýlardý. Ama
þuna inanýyorum ki, hareketin dahili ve temel dinamiklerini
merkeze alan bir çalýþma, Gülen hareketini çok daha sistematik
bir þekilde yorumlayabilir. Bu dinamiklerin sistematik yorumu
bize, Ýslam dünyasýndaki tüm benzeri hareketleri analiz etmede
genel bir metodolojik çerçeve de verebilir. Ýslam dünyasýnda, re-
feransý Ýslam olan hiçbir hareket bu dinamiklerden vâreste kala-
maz. Öyleyse dahili dinamiklerin sistematik yorumu her açýdan
güçlü bir çabayý hak etmekte ve gerektirmektedir.

Gülen hareketi temelinde ele aldýðým dinamiklerin, bu ha-
reketin en merkezi deðerlerini ifade edip etmediðinden fazla
emin deðilim. Fakat bireysel olarak ortaya koyduðum çabada
bunlar bana, hareketin dini ve sosyal tutumunu izlemede ciddi
kolaylýklar saðladýðýný belirtmeliyim. Hangi konuya eðildiysem,
bu dinamiklerin dolaylý ya da doðrudan kültürel etkilerini mü-
þahede ettim. Daha doðrusu bu dinamiklerin, hareketin dini,
sosyal ve kültürel her eylemini kuþattýðýný gördüm. Bu da onla-
rýn, hareket için birer anahtar kavram mesabesinde olduðunu
göstermektedir.

Hareketle ilgili belki çok daha net bir çerçeve ortaya kona-
bilirdi. Þahsen yorumlarda her þeyi açýk uçlu býrakmayý tercih et-
tim. Zira hareket hakkýnda nihaî bir yorum ve çerçeve ortaya
koymak için, bir iki zayýf çabanýn yeterli olmayacaðý kanaatinde-
yim. Bu tüm hareketler için de geçerlidir. Böyle bir metodolojik
çatý, bu çalýþma için henüz oldukça erken bir karar olurdu. Uma-
rým her þey, bu anlama çabasýndan ve denemesinden beklenmez.
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Her þeye raðmen efkâr-ý âmmeyi ve hâssayý, hareket üzerinde bi-
raz olsun derinlemesine düþünmeye sevk eder ve dikkatleri ona
yönlendirirse bu bizi mutlu kýlacaktýr.

Bir diðer husus da þudur: Gülen hareketinin dini vechesini
yeterli ölçüde tahlil ettiðimiz söylenemez. Bu, iki açýdan bilinçli
olarak yaptýðýmýz bir tercihten kaynaklandý. Ýlki, kitabýn genel
muhtevasýyla ilgili. Biz öncelikle hareketin, kültürel ve sosyal
kimliðini ve misyonunu ön plana çýkarmayý hedefledik. Bu yüz-
den de dini açýdan daha fazla detaya girmeyi lüzumlu görmedik.
Ýkincisi de, çalýþmanýn dili ve üslûbuyla ilgiliydi. Yani çalýþmayý,
sosyal bilim söyleminin dil ve metodolojisi temelinde sürdürdü-
ðümüz için, dini söylemin dil ve üslûbunu kullanmadýk. Kuþku-
suz Gülen, her þeyden önce dini bir þahsiyettir. Bir âlim, bir va-
iz ve dini gelenekten gelen bir mütefekkirdir. Onun bu kimliði-
nin bütün söz ve eylemlerini kuþattýðýnda þüphe yoktur. Dini
söylemi takip ederek yapýlacak bir çalýþma, Gülen hareketinin
farklý dini hassasiyetlerini de daha yakýndan gözleme imkânýný
verecektir. Biz bu kitapta, bu iki farklý söylemin detaylarýna faz-
la nüfuz etmek istemedik. Söylem farklýlýðýnýn dile ve üslûba ta-
nýdýðý imkân nispetinde ortak bir üslûp geliþtirmeye çalýþtýk. Bu
da bizi, hareketi dinî açýdan yeterli bir tahlile tâbi tutmaktan alý-
koydu. Onun için kitabýn üslûp ve muhtevasý, belki bazý çevre-
lerin beklentilerine cevap vermeyebilir. Buna raðmen, hareketi
tahlil ederken, ele aldýðým her mevzuyu, tarih karþýsýnda belli bir
mes’uliyet hissi ve þuuru taþýyarak yorumlamaya gayret ettiðimi
söyleyebilirim. Ýctihat ve yorum hatasý ile bilgi ve deneyim ek-
sikliðinden kaynaklanabilecek olumsuzluklarý umarým okurlar
saðduyu ile karþýlar. Çaba bizden muvaffakiyet ise Allah’tandýr.

Son olarak, Gülen hareketi hakkýnda þunlarý söylemek
mümkündür.
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Gülen hareketi;
1- Siyasal ve ideolojik bir hareket deðildir.
2 - Bütünüyle sivil inisiyatiflerin ürettiði bir harekettir.
3- Ýslâm’ýn, zengin toplumsal ve kültürel iliþki üretebilme

kapasite ve dinamizmini gösteren önemli bir deneyimdir.
4- Ýnsanî ve toplumsal yeni bir fedakârlýk sistemi geliþtir-

miþtir.
5- Toplumu bütün kesimleriyle kucaklayan paylaþýmcý bir

yapýya sahiptir.
6- Dini deðerler ile toplumsal idealleri birleþtiren ve bütün-

leþtiren uzlaþmacý ve kaynaþtýrýcý bir harekettir.
7- Bireysel kabiliyetlere fazla vurgu yapmasa da, müntesip-

lerine geniþ bir sosyal kimlik ve þahsiyet kazandýrmaktadýr.
8- Klasik anlamda bir tarikat yapýlanmasý olmadýðý gibi,

çaðdaþ anlamda seküler bir hareket de deðildir.
9- Dini ve kültürel açýdan hoþgörü ve sevgiyi; sosyal açýdan

uzlaþma ve diyaloðu; davranýþ ve aksiyon açýsýndan da müspet
hareketi esas alan pozitif bir harekettir.

10- Ne maddi ve dünyevi herhangi bir beklenti, ne de siya-
sal erki ele geçirme gibi gizli bir faaliyet içinde bulunmayan bir
harekettir.

11- Toplumdan almayý deðil, daima ona vermeyi ilke edin-
miþ fedakâr ve diðerkâm bir harekettir.
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